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I Orientierung
Domänenspeziﬁ sches Wissen übernimmt zweifellos eine Schlüsselrolle in der erfolgreichen 
Wissens vermittlung. Die hier vorgelegte Arbeit beschäftigt sich mit der Domäne Lesekom-
petenz und geht der Frage nach, wie gut Berufsschullehrkräfte über Möglichkeiten der Lese-
kompetenzförderung ihrer Schüler informiert sind. Dabei wird untersucht, wie dieses Wissen 
strukturiert ist und inwieweit sich Wissensmodelle aus der Domäne Mathematik zur Analyse 
dieses Bereich übertragen lassen. Die Daten, auf denen die Untersuchungen beruhen, sind im 
Rahmen von  Leitfadeninterviews erhoben worden, die aus einem teilstandardisierten Frage-
bogen konzipiert und mit Teilnehmenden des DFG1-Projekts „Lesekompetenzförderung mittels 
Reciprocal Teaching“ geführt wurden. Anhand dieser Daten wurde ein Modell entwickelt, an-
hand dessen das professionelle Lehrerwissens zur Lesekompetenzförderung bestimmten Typen 
zugeordnet werden konnte. Dadurch wird eine Grundstruktur von professionellem Lehrerwis-
sen rekonstruiert, die Anregungen zur Reﬂ exion des eigenen Leseverständnisses für Fortbil-
dungen zur Lesekompetenzförderung geben kann. (Veröffentlicht unter kibb: http://www.kibb.
de/cps/rde/xchg/SID-28043397-BE6EBF50/kibb/hs.xsl/wlk60784.htm, zuletzt zugegriffen am 
10. 07. 2014.) 
1 Problemstellung
Lesen ist eine Schlüsselkompetenz, die Einﬂ uss auf das lebenslange Lernen nimmt. Die Lese-
kompetenz der deutschen Schülerinnen2 wird in internationalen Vergleichsstudien jedoch nur 
selten auf den vorderen Rängen eingestuft.
Als Reaktion auf diese Studien wurden im deutschen Schulsystem Maß nahmen zur Lesekom-
petenzförderung durchgeführt, bei denen die Lehrkräfte als Multiplika toren dienen sollen. Dies 
beruht auf der Annahme, dass Lehrkräfte Expertinnen für Unterricht und erfolgreiches Lehren 
sind und es eine ihrer Aufgaben ist, die Lesekompetenz ihrer Schüler zu fördern. 
„III. Lehrerinnen und Lehrer sind Fachleute für das Lernen, ihre Kernaufgabe ist die ge-
zielte und nach wissenschaftlichen Erkenntnissen gestaltete Planung, Organisation und 
Reﬂ exion von Lehr- und Lernprozessen sowie ihre individuelle Bewertung und systemische 
Evaluation. [Sie sind somit Experten für die Gestaltung effektiver Lernumgebungen und] 
vermitteln grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in Methoden, die es dem Einzel-
nen ermöglichen, selbständig den Prozess des lebenslangen Lernens zu meistern“ (KMK 
2000a, S. 2).
Welches Wissen die Lehrkräfte dabei nutzen und auf welche Erfahrungen sie zurückgreifen, 
ist zunehmend in den Fokus der Forschung geraten. Umfassende Ergebnisse zur Wirksamkeit 
von Lesekompetenzförderungsmaßnahmen stehen zwar noch aus; Ergebnisse aus der Domäne 
 Mathematik von HILL ET AL. (2005) und BAUMERT/KUNTER (2010) lassen jedoch darauf schlie-
1 Deutsche Forschungsgemeinschaft
2 In der vorliegenden Arbeit beinhaltet die männliche Form die weibliche und umgekehrt. Es wird im Verlauf 
zwischen der männlichen und der weiblichen Form zufällig gewechselt.
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ßen, dass fachbereichsbezogenes Lehrerwissen einen nennenswerten Einﬂ uss auf Schülerwis-
sen ausübt. 
Die meisten Studien in der Domäne Deutsch/Lesen wurden im Primarbereich und im all-
gemeinbildenden Sekundarbereich durchgeführt und zeichnen ein widersprüchliches Bild. Im 
Primarbereich liegen von MOATS (1994, 1995, 2003) Belege vor, dass das sprach strukturelle 
Wissen der Lehrkräfte wichtig für die erfolgreiche Durchführung von informiertem Lese-
training ist. Dieses Ergebnis wird hingegen von SNOW, GRIFFINS und BURNS (2005) kritisiert, 
sie sehen den Zusammenhang mit der Schülerleistung als fraglich. Die Arbeit von MCELVANY 
(2010) wiederum bestätigt den Zusammenhang zwischen dem Fachwissen der Lehrkräfte und 
der Schülerleistung.
Wenn man davon ausgehen kann, dass die Ergebnisse aus der Domäne Mathematik auf die 
Lesekompetenzförderung über tragbar sind, dann sollte Wissen zur Lesekompetenzförderung 
bereits in der Lehrerausbildung vermittelt werden, also auch in der Sekundarstufe II sowie fä-
cherübergreifend.
Lesekompetenz als wichtiger Faktor für lebenslanges Lernen ist besonders in der  Berufsschule 
zu beobachten, die eine Schwelle auf dem Weg ins Berufsleben darstellt. Denn hier sind viele 
Schüler mit geringer Lesekompetenz anzutreffen. Die Lehrkräfte sehen sich vor die Aufgabe 
gestellt, diese Schüler in ihrer Lesekompetenz zu fördern – eine oftmals kaum lösbare Auf-
gabe. Die mangelhafte Lesekompetenz der Berufsschülerinnen wurde in Studien nachgewie-
sen (EFING 2006, LEHMANN ET AL. 2006, GSCHWENDTNER/ZIEGLER 2006a und 2006b). Um diesen 
Mangel zu  beheben, wurden Förderansätze zur Verbesserung der Lesekompetenz initiiert, die 
die im allgemein bildenden Bereich erzielten Effekte replizieren sollen.
Ein Projekt dieser Förderansätze ist das DFG-Projekt „Lesekompetenzförderung an beruﬂ ichen 
Schulen mittels Reciprocal Teaching“. Es unterstützt die Lesekompetenz von Berufsschülern 
nach dem von der KMK3 (ARTELT/MCELVANY/CHRISTMANN et al. 2005) empfohlenen Förderan-
satz „Reciprocal Teaching“ von PALINCSAR und BROWN (1984) durch ein spezielles Lesestrate-
gietraining. Dabei werden das Lesestrategiewissen, die Strategieanwendung und das Lesever-
ständnis in direkter Instruktion über ein Schuljahr hinweg gefördert. Doch das Projekt erfüllte 
die Erwartungen nicht, denn es konnten keine anhaltenden Effekte bei der Lesekompetenz der 
Berufsschüler auf globaler Ebene erzielt werden (siehe Kapitel 6 und näher NIKOLAUS/ZIEGLER/
KUGLER ET AL. (2011)). Mit anderen Worten: Die Effekte, die im allgemeinbildenden Bereich 
bei der Lesekompetenzförderung als Basis kompetenz erzielt wurden, wurden im berufsbilden-
den Bereich nicht repliziert.
Berufsschülerinnen, die sich keinen Inhalt aus Texten erschließen können, verfügen entweder 
nicht über die kognitiven Fähigkeiten, die dafür notwendig sind, oder sie haben nicht gelernt, 
diese Fähig keiten einzusetzen. Letzteres könnte darin begründet sein, dass ihre Lehrkräfte ihnen 
3 Kultusministerkonferenz der Länder
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diese Kompetenz nicht vermittelt haben, weil sie selbst kein (Fach-)Wissen darüber besitzen 
oder keine Wege kennen, wie sie ihre Schülerinnen in deren Lesekompetenz fördern können. 
Diese provokante These wendet den Blick von der Output-Orientierung der Schülerergebnisse 
hin zu den Multiplikatoren: den Lehrkräften. 
In mehreren Interventionsstudien wird bereits auf eine solche unzureichende Kenntnis der 
Lehrkräfte verwiesen. Die Kritik bezieht sich auf die Umsetzungsqualität und die mangelnden 
Kenntnisse der Lehrkräfte zur Lesekompetenzförderung oder zum Strategietraining. Der Kri-
tik folgen jedoch nur begrenzt Hinweise auf oder empirische Belege für die bestehenden Kennt-
nisse der Lehrkräfte. Eine systematische Überprüfung des Lehrerwissens zu Lesekompetenz-
förderung wird nicht ermöglicht (ausführlich dazu: Kapitel 2 Forschungsstand). 
Für die Domäne Deutsch, speziell der Lesekompetenzförderung im berufsschulischen Bereich, 
sind der Autorin bisher keine Studien bekannt, die professionelles Lehrerwissen untersuchen. 
Erste Fragen, die durch diese Forschungslücke aufgeworfen werden, sind: 
Wie gehen sie mit der Anforderung um, Lesekompetenzförderung durchzuführen? • 
Auf welches Wissen stützen sie sich bei der Lesekompetenzförderung?• 
2 Argumentationsgang
Ein Blick auf die Forschungslage macht deutlich, dass die Quellen der empirischen Daten über 
die Lehrerexpertise zu Lesekompetenzförderung hauptsächlich aus dem Primarbereich und 
dem Sekundarbereich I stammen. Vorreiterin in der Lehrerwissensforschung ist die Domäne 
Mathematik.
Theoretische Basis ist die Topologie zu Lehrerwissen von SHULMAN (1987), der dieses als Kom-
bination von fachlichem Wissen, fachdidaktischem Wissen und pädagogischem Grundwissen 
ansieht (siehe Kap. 3.3). Die von ihm entwickelte Topologie wird hier auf den Bereich Lesen 
über tragen, in Analogie zu den von BROMME (1994), HILL ET AL. (2005) oder BAUMERT/KUNTER 
ET AL. (2010) für die Domäne Mathematik eingesetzten Übertragungen. Für diese Arbeit wurde 
eine differenzierte Ausgestaltung zunächst bewusst nicht vorgenommen. Erweiterungen und 
Ausdifferenzierungen von BROMME (1997) und weiteren Forschern wurden in dem Moment 
aufgenommen, als diese durch die Analyseergebnisse des Materials bestätigt wurden. 
Die empirische Ausgangslage für die Dissertation bildet das DFG-Projekt „Reciprocal 
Teaching“ an beruﬂ ichen Schulen. Dieses Förderkonzept wird in Kapitel 6 vorgestellt und mit 
Aufbau, Zielen und Ergebnissen skizziert. Dabei wird auch das Zusammenspiel des DFG-Pro-
jekts mit dieser Arbeit erläutert. Der Fokus der Dissertation liegt auf einer Untersuchung der 
Bedingungs faktoren von Multiplikatoren, den Lehrkräften, des DFG-Projekts. Es wird erläu-
tert, warum es wichtig ist, die Voraussetzungen der Lehrkräfte im Lehr-Lern-Arrangement der 
Interventionsstudie zu berücksichtigen, und welche Vorteile die Kenntnis dieser Voraussetzun-
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gen für weitere Interventionsstudien bringt. Zur Erhebung des Lehrerwissens wurden Fragebo-
gen und  Leitfadeninterviews eingesetzt. Die Stichprobe wird in Kapitel 3 beschrieben, und es 
wird dargelegt, wie bei Befragung und Auswertung vorgegangen wurde. Die Ergebnisse des 
Fragebogens werden in Kapitel 4 präsentiert und Erkenntnisse zu zentralen Motiven und The-
matisierungsregeln bei den Leitfadeninterviews in Kapitel 5 erläutert. Dabei wurde für die Aus-
wertung des Fragebogens Lesetechniken die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2003) 
eingesetzt, für die Analyse der Leitfadeninterviews Lesekompetenzförderung die rekonstruktiv 
texthermeneutische Interviewanalyse nach KRUSE (2011). 
Aus der rekonstruktiven Analyse der Leitfadeninterviews mit den Lehrkräften wurden einzel-
ne Kategorien identiﬁ ziert, die abbilden, welche Aspekte professionellen Wissens zur Lese-
kompetenzförderung für Berufsschullehrkräfte beachtenswert sind (Kapitel 5.1). Dadurch wird 
eine Ausdifferenzierung des Modells von SHULMAN für den Bereich Lesekompetenz vorgenom-
men.  Die Ergebnisse werden im Kontext der Diskussion um Lehrprofessionalität in Anlehnung 
an LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS (2009) als kognitive Disposition modelliert (Kapitel 5.3). 
Eine Typisierung auf kognitiver Ebene und auf Handlungsebene fasst die Bestandsaufnahme in 
Kapitel 6 zusammen und bildet einen Ansatzpunkt für typenspeziﬁ sche Interventionsstrategien 
für die Lehrerbildung. Die Typenbildung wird zur Strukturierung des Forschungsfeldes ein-
gesetzt, und Implikationen werden erläutert (Kapitel 6.3). In Kapitel 9 wird jeder Typ anhand 
eines Vertreters vorgestellt. Abschließend werden in Kapitel 10 ein Vergleich der Typen vorge-
nommen und ein Resümee gezogen.
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II Lehrerwissen und Lesekompetenzförderung
3 Forschungsstand
In diesem Kapitel wird das Feld der Forschungsarbeit festgelegt und damit ihr Rahmen ab-
gesteckt. Dabei wird die verwendete Begrifﬂ ichkeit deﬁ niert und auf einschlägige Studien 
verwiesen. Das Verständnis von Lesekompetenz wird dargelegt und einzelne Aspekte vorge-
stellt, welche dieser Arbeit zugrunde gelegt werden. Da die Erkenntnisse zu professionellem 
Lehrer wissen für diese Arbeit von besonderem Interesse sind, wird auf den aktuellen Stand der 
Lehrerwissensforschung zurückgegriffen. Um das professionelle Lehrerwissen einschätzen und 
bemessen zu können, wird eine Deﬁ nition erarbeitet, die auf der Unterscheidung von Wissen, 
Professionswissen und Expertise beruht. Dabei werden vorrangig Erkenntnisse zum Wissen 
von Berufsschullehrkräften zur Lesekompetenzförderung betrachtet. 
Bei der Recherche nach bestehenden Erkenntnissen wurden zwei Kriterien herangezogen: 
Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten sollten sich auf den berufsschulischen Bereich • 
(bzw. Schulstufe: Sekundarstufe II) beziehen und 
der Domäne Deutsch und darin dem Bereich Lesen zuzuordnen sein.• 
Es stellte sich jedoch heraus, dass diese Kriterien erweitert werden mussten, da sich die 
Forschungs ergebnisse zum überwiegenden Teil auf eine andere Domäne (Mathematik) oder 
auf eine andere Schulstufe beziehen.
Besonders für den berufsschulischen Bereich lagen nur wenige empirische Untersuchungen 
vor, weshalb das Forschungsfeld zunächst erweitert wurde und der Erkenntnisstand zu profes-
sionellem Lehrerwissen (Kap. 3.1) getrennt von demjenigen zu Lesekompetenzförderung (Kap. 
3.2) dargestellt wird. Abschließend werden die Ergebnisse zusammengeführt (Kap. 3.3).
3.1 Lesen als Prozess
In unserer schriftbasierten Kultur wird Wissen sehr stark über Texte unterschiedlichster Art von 
einer Generation zur nächsten weitergegeben. An den beruﬂ ichen Schulen steht das textbasier-
te Erschließen von Lerninhalten im Vordergrund, wenn auch weniger stark als an allgemein-
bildenden Schulen. Die Lehrkräfte dieser Studie sehen sich dieser Anforderung gegenüber und 
nutzen als Lehrende und Lernende, wie in Kapitel 8 nachgezeichnet wird, unterschiedliche 
Möglichkeiten, um mit Differenzen zwischen Anforderungen und ihrer Erfüllung umzugehen. 
In diesem Kapitel soll daher auf Bezüge zwischen Lese kompetenz und dem Verständnis von 
Lehren und Lernen aufmerksam gemacht werden, wobei verschiedene Perspektiven von Lesen 
und Lehren in den Fokus genommen werden. Ebenfalls wird erläutert, welches Verständnis von 
Lesen in dieser Arbeit verwendet wird.
Lesen soll hier nicht als passive Rezeption gelten, sondern wird als kognitiv-aktiver Prozess 
verstanden, der in Interaktionen mit dem Text unterteilt werden kann, die ganz unterschiedli-
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che Ausmaße haben und begrifﬂ ich zugeordnet sind (vgl. CHRISTMANN/GROEBEN 1999). Einige 
dieser Begriffe haben im Alltagsverständnis andere Konnotationen, als sie in dieser Arbeit ver-
wendet werden. Zur Klärung werden daher nachfolgend die Begriffe Lesekompetenz, meta-
kognitive Überwachung, Lese- und Rezeptionsstrategien, Lesefähigkeit und Leseverständnis 
für die Verwendung in dieser Arbeit deﬁ niert.
Lesekompetenz
Lesekompetenz wird in dieser Arbeit verstanden als die Fähigkeit, geschriebene Texte zu ver-
stehen, zu nutzen und zu interpretieren, darüber zu reﬂ ektieren und sie zu bewerten (KIRSCH/
MOSENTHAL 1994; ARTELT ET AL. 2001). Ihr wird eine hohe Bedeutung für den Erwerb von 
Fachwissen für die beruﬂ iche Handlungsfähigkeit und für lebenslanges Lernen zugeschrieben. 
Gleiches gilt für die gesellschaftliche Teilhabe. Zugrunde gelegt wird die Deﬁ nition der PISA-
Studien (siehe Kapitel 4.1). Außerdem sind die Ausführungen von CHRISTMANN/GROEBEN  leitend 
(1999). Dazu zählen unter anderem die Erkenntnisse aus der Expertise-Forschung zu den Merk-
malen für eine Gruppierung in „gute“ und „schlechte“ Leserinnen. Die an der Promotions arbeit 
beteiligten Lehrkräfte vertraten in den Interviews ihr subjektives Verständnis von den Auswahl-
kriterien der einen oder anderen Gruppe. Nach dem Stand der Forschung lassen sich die beiden 
Gruppen wie folgt unterscheiden:
Gute Leser betrachten Lesen als sinnstiftenden Prozess, bei dem das Verstehen der Text-
bedeutung im Vordergrund steht. Sie lesen planvoll und zielstrebig und zeichnen sich durch 
 „raschen und kontextunabhängigen lexikalischen Zugriff4“ aus (z. B. PERFETTI 1985; ARTELT/
MCELVANY/CHRISTMAN ET AL. 2007, S. 15). Gute Leser aktivieren ihr Vorwissen, sie „zeichnen 
sich gleichwohl dadurch aus, dass sie über solides Wissen in einer vergleichsweise großen 
Bandbreite von Inhaltsgebieten verfügen und dieses Wissen beim Lesen ﬂ exibel einsetzen kön-
nen (SPIRO 1980)“ (ARTELT/MCELVANY/CHRISTMAN ET AL. 2007, S. 14). Beim Lesen formulieren 
gute Leser Hypothesen über den Inhalt des Textes. Sie suchen und fokussieren während des 
Lesens auf zentrale Inhalte. Dabei überwachen sie ihr Verständnis und können „neue Wort-
bedeutungen beim Lesen schneller und besser lernen“ (ebd., S. 15). Wenn gute Leserinnen auf 
Verständnisprobleme stoßen, beheben sie diese durch den Einsatz adäquater Strategien. Das 
zeigt sich unter anderem darin, dass sie ihre Lesestrategien an den Lesestoff und vor allem an 
das Verarbeitungsziel anpassen (vgl. ebd., S. 20–21).
Schlechte Leser zeigen nicht diese Fähigkeiten und Fertigkeiten, sie haben kein Empﬁ nden für 
die sinnstiftende Tätigkeit beim Lesen und sind außerdem „generell stärker auf eine Bildunter-
stützung angewiesen als gute Leser/innen (vgl. PEECK 1993)“ (ebd., S. 2). Hingegen haben gute 
4 Lexikalischer Zugriff heißt, dass visuell wahrgenommenen Buchstabenfolgen intuitiv Bedeutungen zugeordnet 
werden können, ohne die einzelnen Buchstaben Schritt für Schritt zu entschlüsseln. Dies ermöglicht die Ver-
arbeitung von Zeichen auf der Wortebene, was bedeutet, dass schneller verarbeitet werden kann, als wenn zunächst 
die einzelnen Zeichen nach ihren Merkmalen unterschieden (Merkmalsebene) oder die Buchstaben nacheinander 
entschlüsselt (Buchstabenebene) werden müssen. Damit ist der lexikalische Zugriff auch entscheidend für die 
 Dekodierfähigkeit und Lesegeschwindigkeit. (Veröffentlicht unter kibb: http://www.kibb. de/cps/rde/xchg/SID-
28043397-BE6EBF50/kibb/hs.xsl/wlk60784.htm, zuletzt zugegriffen am 10. 07. 2014.)
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Leserinnen die für das Verstehen logischer Bilder erforderlichen Kenntnisse und Fertig keiten 
erworben und nutzen sie als Kulturtechnik (vgl. ebd., S. 26).
Für die vorliegende Arbeit sind einzelne Aspekte der Lesekompetenz besonders wichtig. Nach-
folgend werden daher metakognitive Überwachung, Lese- und Rezeptionsstrategien sowie 
Lese fähigkeit und Leseverständnis kurz erläutert.
Metakognitive Überwachung
Eine Aufgabe der Lehrkräfte bei der Textarbeit ist es, den Schwierigkeitsgrad eines Textes ab-
zuschätzen. Sie können sich dabei an der Art und Anzahl der Kohärenzlücken orientieren und 
daran, wie die Leser, ihre Schüler, sich selbst beim Leseprozess beobachten (metakognitiven 
Überwachung).
Beim Lesen treten immer wieder Kohärenzlücken auf. Dies ist der Fall, wenn sich ein 
Zusammen hang, ein Begriff oder ein Sachverhalt nicht in die Verknüpfung der Sätze oder der 
Text themen integrieren lässt. Das kommt vor, wenn Verknüpfungshinweise fehlen, die bei-
spielsweise typo graphisch, thematisch oder rhetorisch sein können. Schlechte Leserinnen be-
merken diese Verständnislücke nicht und tendieren darüber hinaus dazu, sie zu ignorieren, soll-
ten sie sie bemerken. Je nach Vorwissen können Kohärenzlücken förderlich oder hemmend 
für das Textverständnis sein. Eine förderliche Wirkung ist dann gegeben, wenn „eine hohe 
Expertise in dem Inhaltsbereich, dem ein Text zuzurechnen ist“ besteht, denn das „kann [den] 
negativen Einﬂ uss schlechter Lesefähigkeit auf das allgemeine Leseverständnis sogar teilweise 
kompensieren“ (ARTELT/MCELVANY/CHRISTMAN ET AL. 2007, S. 13). Eine Hemmung ist dann zu 
erwarten, „wenn durch konzeptuelle Schwierigkeiten des Textes auch der Einsatz von syste-
matischen und das Lernen planenden Strategien (metakognitive Strategien) kaum mehr Erfolg 
versprechend ist“ (ebd.). 
Um sich den Textsinn zu erschließen und auch um Kohärenzlücken zu erkennen, ist es für die 
Leserin notwendig „die am Leseprozess beteiligten kognitiven Aktivitäten auf einer höheren 
Ebene [zu] überwachen, [zu] kontrollieren und ggf. im Misserfolgsfall [zu] regulieren“ (CHRIST-
MANN/GROEBEN 1999, S. 199). Auf dieser höheren Ebene, der Metakognitionsebene, wird in der 
Forschung nach deklarativem und exekutivem Metawissen unterschieden. Unter Metakogniti-
on, die sich auf deklaratives Metawissen bezieht, werden Vorgänge verstanden, die sich auf das 
Wissen über das eigene Wissen beziehen (vgl. FLAVELL/WELLMANN 1977). Unter Metakognition, 
die sich auf exekutives Metawissen bezieht, werden Vorgänge gefasst, die für die Kontrolle und 
Steuerung der kognitiven Aktivität durchgeführt werden (vgl. BROWN 1978). 
Eine Lesende, die sich ihres deklarativen Metawissens bedient, ist sich ihres Wissens über 
Gedächtnis-, Denk- und Lernvorgänge bewusst (vgl. FLAVELL/WELLMANN 1977). Sie reﬂ ektiert 
ihre eigene Lern- und Gedächtniskompetenz und die sich ihr stellenden Anforderungen und 
Lernaufgaben. Sie kennt ihre Auswahl an Lern- und Behaltensstrategien und ist sich über das 
Zusammenspiel dieser drei Bereiche im Klaren. Außerdem besitzt sie die Fähigkeit, abzuschät-
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zen, ob und in welcher Form es notwendig ist, den weiteren Lernprozess durch strategisches 
und planvolles Handeln zu unterstützen.
Eine Lesende, die auf ihr exekutives Metawissen zurückgreift, steuert und überwacht ihre kog-
nitiven Prozesse (vgl. BROWN 1978). Sie macht eine Prognose ihres Lernerfolgs bei bekannten 
Lernanforderungen und plant, welche Strategien sie einsetzt, um speziﬁ sche Lernanforderungen 
zu bewältigen. Des Weiteren steuert sie ihr Handeln, indem sie ihre kognitiven Aktivitäten 
überwacht. Im Sinne einer vollständigen Handlung bewertet sie abschließend die eingesetzten 
Strategien und die erzielten Ergebnisse.
Lese- und Rezeptionsstrategien
Als Lese- und Rezeptionsstrategien werden Strategien bezeichnet, die der Leser nutzt, um sich 
einen Text selbständig zu erschließen (vgl. CHRISTMANN/GROEBEN 1999, S. 191). Häuﬁ g  werden 
Einzeltechniken in einer hierarchischen Reihenfolge zusammengefasst, die dann vom Leser 
nacheinander abgearbeitet werden. Beispiele für solche Lesestrategien sind SQ3R5 und deren 
Modiﬁ kation PQ4R6 oder MURDER I7 und MURDER II8. Das im Forschungsprojekt eingesetzte 
Förderkonzept „Reciprocal Teaching“ kombiniert die vier Lesestrategien: Inhaltsvorhersage, Be-
griffsklärung, Frageformulierung und Zusammenfassung (Erläuterungen dazu siehe Kapitel 6). 
Lesefähigkeit
Eine gute Lesefähigkeit wird charakterisiert durch die Fähigkeit und Möglichkeit, „aktiv-
 konstruktive, inferenzielle Prozesse ausführen und einüben [zu] können“ (ARTELT/MCELVANY/
CHRISTMAN ET AL. 2007, S. 14). Bei diesen Prozessen werden Zusammenhänge hergestellt, die 
so explizit nicht im Text erwähnt sind und von der Leserin wegen ihres inhaltlichen Vorwissens 
interpretiert werden können. Dazu „wird Weltwissen benötigt; umgekehrt wird der Erwerb von 
Weltwissen aus schriftlichen Texten durch gute Lesefähigkeiten begünstigt.“ (ebd.)
Förderlich für den Erwerb von Wortbedeutungen, die den lexikalischen Zugriff erleich-
tern, ist eine Wortschatzarbeit, die eine „tiefe und vorwissengestützte Verarbeitung“ unter-
stützt. Dies ist zum Beispiel möglich bei Übungen, „bei denen Schüler/innen eigenständige 
 Beziehungen von neuen und bekannten Wörtern herstellen, über Wortbedeutungen diskutieren 
und wichtigen  Wörtern mehrmals und in unterschiedlichen Kontexten begegnen (z. B. Beck, 
McKeown&Omanson, 1987).“ (ARTELT/MCELVANY/CHRISTMAN ET AL. 2007, S.15)
5 SQ3R: Survey/Question/Read/Recite/Review
6 PQ4R: Preview/Question/Read/Recite/Review/Reﬂ ect
7 MURDER I: setting in the Mood (geeignete Lernatmosphäre schaffen), reading for Understanding, Recalling 
the material (paraphrasieren), Digest the material (verknüpfen mit der kognitiven Struktur), Expanding knowledge 
(über den Text hinaus nach Informationen suchen), Review (das Lernergebnis überprüfen, Lücken und Schwierig-
keiten identiﬁ zieren)
8 MURDER II: setting in the Mood (geeignete Lernatmosphäre schaffen), Understanding the Requirements of the 
task (Augabenstellung analysieren), Recalling the main ideas relevant to the task enviroment (aufgabenspeziﬁ sche 
zentrale Gedanken abrufen), Detailing the main ideas with speciﬁ c information (zentrale Gedanken anhand von 
Detailinformationen voneinander abgrenzen), Expanding the information into an outline (Informationen aufgaben-
gerecht strukturieren), Review (die Angemessenheit des Lernergebnisses überprüfen)
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Leseverständnis
In den Interviews, die die Grundlage dieser Arbeit bilden, argumentierten Lehrkräfte mit dem 
Leseverständnis ihrer Schüler und verwendeten dabei Begrifﬂ ichkeiten oder Umschreibungen, 
die sich auf Leseverständnisprozesse beziehen.
Leseverständnis wird in der Forschung als komplexer Prozess auf mehreren Ebenen mit unter-
schiedlichen Abläufen verstanden. Dabei werden in kognitionspsychologischen Modellen zum 
Lesen einzelne Teilprozesse unterschieden, die nach dem Ebenen- oder dem Hierarchiemodell 
aufgeteilt werden (vgl. ARTELT/MCELVANY/CHRISTMAN ET AL. 2007, S. 11). 
Beim Ebenenmodell werden Prozesse auf der Wort-, Satz- und Textebene unterschieden. Auf der 
Wortebene geht es dabei um das Erkennen von Buchstaben und Wörtern und das Erfassen von 
Wortbedeutungen. Auf Satzebene werden zwischen Sätzen semantische und syntaktische Rela-
tionen hergestellt, während auf der Textebene eine satzübergreifende Integration von Sätzen zu 
Bedeutungseinheiten vorgenommen und eine kohärente mentale Repräsentation auf gebaut wird.
Beim Hierarchiemodell wird zwischen hierarchieniederen und hierarchiehöheren Prozessen 
unterschieden, die sich im Vergleich mit dem Ebenenmodell über alle Ebenen erstrecken. Die 
hierarchieniederen Prozesse sind Prozesse auf der Wort- und Satzebene. Es handelt sich um den 
Aufbau einer Textrepräsentation durch Worterkennung und Wortfolgen sowie die semantische 
und syntaktische Relationen von Sätzen. Außerdem zählen hierzu die Bildung lokaler Kohärenz 
durch die Herstellung von semantischen Relationen zwischen den Sätzen bzw. Propositionen. 
Die hierarchiehöheren Prozesse sind Prozesse, die auf der Textebene angesiedelt sind. Dazu 
zählen eine globale Kohärenzbildung auf der Basis von Makrostrukturen wie beispielsweise das 
Formulieren von Zusammenfassungen oder Überbegriffen. Die Bildung von Super strukturen, 
also das Erkennen von Textschemata, ist ebenso bei den hierarchiehöheren Prozessen eingeord-
net wie das Erkennen rhetorischer Strategien.
3.2 Lehrerwissen
Lehrerwissen ist ein komplexes Forschungsobjekt. Zum einen kann es in eine Vielfalt 
 unterschiedlicher Wissensarten unterteilt werden, zum anderen ist der Zugriff auf das nicht-
 gegenständliche Wissen empirisch kaum möglich. Erschwerend kommt hinzu, dass der Begriff 
in der Literatur mehrdeutig verwendet wird und eine empirische Überprüfung der Konzepte nur 
in Ausnahmen vorliegt.
Um einzugrenzen, welches Verständnis von Lehrerwissen für die vorliegende Arbeit zugrunde 
gelegt wird, erfolgt zunächst ein kurzer Überblick über die unterschiedlichen Auffassungen von 
(Wissens-)Inhalt und Bedeutungsumfang des (Lehrer-)Wissens, die in der Forschung parallel 
verwendet werden. 
Mit der Frage, was Lehrkräfte zur Lesekompetenzförderung wissen, ist implizit die Fra-
ge verbunden, welche Ergebnisse diese Lehrkräfte mit der von ihnen durchgeführten Lese-
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kompetenzförderung erzielt haben. Dieser Output-Orientierung folgt die Lehrerwissens-
forschung, um die Wirkungskette zwischen den Lehrkräften und den Lernergebnissen der 
Schüler zu erklären. Dazu werden Wissen und Handeln der Lehrkräfte in unterschiedlicher 
Gewichtung betrachtet. In den Dekaden um das Jahr 2000 hat die Lehrerwissensforschung 
unter schiedliche Erklärungsansätze angeboten, um diese Wirkungskette darzustellen.
Die Konzeptionen der verschiedenen Auffassungen spannen sich zwischen den beiden Polen 
Wissen und Handeln in unterschiedlicher Reichweite und implizieren dadurch zum einen spezi-
ﬁ sche, methodische Zugänge, zum anderen bestimmen sie, wie scharf oder wie verschwommen 
der Aussagerahmen umgrenzt wird. Bisweilen verwischen die Grenzen zwischen Wissen und 
Handeln oder werden ganz gelöscht, was nach dem wissenschaftlichen Grundsatz der Klarheit 
dann bedenklich wird, wenn dieser Vorgang implizit stattﬁ ndet.
Lehrerwissen lässt sich mit NEUWEG (2011) nach dem Wissensinhalt in Fachwissen und 
 didaktisch-pädagogisches Wissen sowie nach dem Umfang des Wissensbegriffs in Wissen als 
Professionswissen, Wissen als kognitive Struktur und Wissen als Logik des Handelns unterteilen.
Wissensinhalt
1) Fachwissen
Die Bedeutung von Fachwissen für die Kernfunktion der Lehrkraft, das Unterrichten, wird seit 
langem als hoch angesetzt. Diese Zuschreibung hat sich bis ins einundzwanzigste Jahrhundert 
erhalten und wird durch empirische Befunde gestärkt. Als weitgehend konsensfähig gilt daher 
die Auffassung, dass Fachwissen „eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für 
guten Unterricht (Monk 1994, Reinhold 2004, Baumert/Kunter 2006)“ ist (NEUWEG 2011, S. 
457). 
2) Didaktisch-pädagogisches Wissen
Im Gegensatz zur konstant hohen Wertschätzung des Fachwissens hat sich beim didaktisch-
 pädagogischen Wissen durch die Forschung in den letzten Dekaden des zwanzigsten Jahr-
hunderts eine Verschiebung ergeben. Die Frage der grundsätzlichen Erlernbarkeit von kompe-
tentem Lehrerhandeln verschob sich wie im Pendelschlag vom Ausschluss der Erlernbarkeit 
hin zur unbedingten Erlernbarkeit und mündete in einen Ausgleich: der bedingten Erlernbarkeit 
(vgl. ebd., S. 451). Während bis in die Siebzigerjahre des zwanzigsten Jahrhunderts die Auf-
fassung vorherrschte, dass die Lehrerpersönlichkeit ausschlaggebend für gelingenden  Unterricht 
sei (Ausschluss der Erlernbarkeit), verschob sich diese Auffassung in den Achtziger jahren zu-
nächst zugunsten des Prozess-Produkt-Paradigmas (unbedingte Erlernbarkeit), um sich dann 
der nun vorherrschenden Betrachtung der Lehrerkompetenzen mit dem „Lehrer als Experte(n)“ 
(BROMME 1992) zu öffnen (bedingte Erlernbarkeit).
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Umfang des Wissensbegriffs
1) Wissen als Professionswissen
Wird Lehrerwissen als Professionswissen verstanden, dann impliziert dies, in Abgrenzung zum 
Konzept der Lehrerpersönlichkeit (vgl. didaktisch-pädagogisches Wissen (2)), eine grundsätz-
liche „Didaktisierbarkeit des Expertisewissens“: Die heutige Lehrerausbildung folgt diesem 
Verständnis und beinhaltet daher Wissensbereiche, die bei geübten Praktikern nicht zwin-
gend als eigenständige Wissensbereiche vorhanden sein müssen. Wissen wird hier als „das 
kodiﬁ zierte, mehr oder weniger systematisch und besonders in der Ausbildung anzueignen-
de Professionswissen“ (NEUWEG 2011, S. 452) aufgefasst. Den Vorteil dieser Begrenzung des 
Wissens umfangs sieht NEUWEG in seiner guten Abgrenzbarkeit von den „Emergenzbedingun-
gen pädagogischer Könnerschaft“ (NEUWEG 2005), die er wie folgt deﬁ niert:
dem Können, bei dem Handeln als beobachtbares Wissen betrachtet wird, • 
den stabilen Persönlichkeitseigenschaften, die durch die Biograﬁ e der Person geprägt werden• , 
den Erfahrungen, die von formellen und nonformellen Lernprozessen geprägt werden, • 
und
reﬂ exiver Auseinandersetzung, die mit der eigenen Person, den eigenen praktischen • 
Erfahrungen und den Angeboten expliziten Wissens von der Lehrkraft vorgenommen 
wird. 
2) Wissen als kognitive Struktur
Beim Verständnis von Wissen als psychologischem Konstrukt bzw. kognitiver Struktur ver-
schwimmt die Grenze zwischen Wissen und Können. Wissen im subjektiven Sinne ist Er-
gebnis von Lernprozessen und zugleich Voraussetzung für angemessenes Verhalten. Dadurch 
werden seine Grenzen nicht klar deﬁ nierbar und Kriterien, wie sie z. B. für Lehrerwissen als 
Professions wissen (1) gelten, nicht anwendbar: Es ist in den Worten NEUWEGS ein „Begriff mit 
sehr unscharfen Rändern“ (2011, S. 452).
Die Komplexität von Wissen wird in den Vordergrund gestellt. „Subjektive Theorien, Denk-
stile und epistemologische Überzeugungen […] entstehen über komplexe Prozesse der Trans-
formation und Vernetzung von Informationen aus unterschiedlichsten Wissensquellen“ (ebd., 
S. 452). 
3) Wissen als Logik des Handelns
Bei diesem Verständnis sind Wissen und Handeln vermischt, es wird daher für diese Arbeit 
abgelehnt.
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3.3 Modelle zur Lehrerexpertise
Als Grundlage einer empirisch gehaltvollen Beschreibung von Lehrerwissen werden in der 
Literatur verschiedene Modelle genannt, die dieses Wissen in Dimensionen aufteilen. Diese 
Modelle unterscheiden sich deutlich im Grad der Ausdifferenzierung, also der Anzahl der aus-
gewählten Dimensionen. Modelle, die Lehrerwissen in zwei Dimensionen zusammen fassen 
(KÖLLER/BAUMERT/NEUBRAND 2000), sind ebenso zu ﬁ nden wie andere, die zwischen zehn 
und mehr Dimensionen unterscheiden (vgl. bspw. KRAUSS ET AL. 2004; BROMME 1992, 1997; 
 LEHMANN-GRUBE/NICKOLAUS 2009). Eine Auswahl wird im Folgenden genannt.
Das Modell von Shulman
Auf das Modell von SHULMAN (1987) mit einem mittleren Grad der Ausdifferenzierung wird 
häuﬁ g zugegriffen. Es integriert pädagogisches Denken (pedagogical reasoning) und stellte 
dadurch seinerzeit eine Neuerung gegenüber dem in den USA bis dahin etablierten, curricular 
und behavioristisch orientierten Verständnis von TYLER (1969) dar. Die von SHULMAN verwen-
deten Dimensionen sind:
„content knowledge;• 
general pedagogical knowledge, with special reference to those broad principles and • 
 strategies of classroom management and organization that appear to transcend subject 
matter;
curriculum knowledge, with particular grasp of the materials and programs that serve as • 
‚tools of the trade‘ for teachers;
pedagogical content knowledge, that special amalgam of content and pedagogy that is • 
uniquely the province of teachers, their own special form of professional understanding;
knowledge of learners;• 
knowledge of educational contexts, ranging from the workings of the group or classroom, • 
the governance and ﬁ nancing of school districts, to the character of communities and 
cultures; and
knowledge of educational ends, purposes, and values, and their philosophical and histori-• 
cal grounds“ (SHULMAN 1987, S. 8). 
Von diesen sieben Dimensionen werden vorrangig die drei Dimensionen Fachwissen (content 
knowledge, CK), pädagogisches Fachwissen (pedagogical content knowledge, PCK) und päda-
gogisches Wissen (general pedagogical knowledge, PK) rezipiert und gelten inzwischen als 
charakteristisch für dieses Modell: 
Fachwissen (• content knowledge, CK) beinhaltet die Daten und Fakten eines Faches oder 
Themenbereiches. Es wird als objektivierbar angesehen, d.h. messbar und klar zu deﬁ -
nieren. 
Pädagogisches Fachwissen (• pedagogcial content knowledge, PCK), auch als fach-
didaktisches Wissen verstanden, beinhaltet Wissensbereiche, die über das Fachwissen 
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(CK) und über allgemeines pädagogisches Wissen (PK) hinausgehen und von SHULMAN 
als einzigartige Dimension für Lehrkräfte vorgestellt werden. 
Allgemeines pädagogisches Wissen (• general pedagogical knowledge, PK) beschreibt 
Wissensbereiche, die mit institutionalisierten Lehr- und Lernkontexten in Verbindung ge-
bracht werden und fächerübergreifend gelten (vgl. SHULMAN 1987, S. 8).
Diesen drei Dimensionen werden in der Literatur oft Synonyme zugewiesen; der Bezug zum 
Modell von SHULMAN bleibt jedoch bestehen. Zur Verdeutlichung werden hier nachfolgend Ab-
kürzungen (CK, PK, PCK) eingefügt, wenn solche Synonyme verwendet werden, um die Er-
gänzung oder Änderung im Vergleich zum Modell von SHULMAN zu verdeutlichen.
Das Modell von Bromme
BROMME (1992, 1997) führt das von SHULMAN vorgeschlagene Modell in den deutschen Sprach-
raum ein. Dabei erweitert er die Dimensionierung um die Philosophie des Schulfaches. Er un-
terscheidet nach:
allgemeinem pädagogischem Wissen (PK),• 
fachlichem Wissen (CK),• 
curricularem Wissen,• 
der Philosophie des Schulfaches und• 
fachspeziﬁ sch-pädagogischem Wissen (PCK).• 
Die Modelle von SHULMAN und BROMME haben das Verständnis von Lehrerexpertise nachhaltig 
geprägt (vgl. NEUWEG 2011, S. 451). Weitere Modelle, die auf diese Arbeiten aufbauen, wur-
den von OSER (1997) und TERHART (2001/2002), WEINERT (2001), BAUMERT und KUNTER (2006) 
sowie LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS (2009) vorgelegt. In dieser Arbeit wird auf das Modell 
von Lehmann-Grube und Nickolaus zurückgegriffen, es wird nachfolgend vorgestellt. Da der 
Gegenstand „Wissen“ im Sinne von kognitiven Kompetenzen einer direkten Messung nicht 
zugänglich ist, blieben viele Modelle zunächst ohne empirische Validierung. Erleichtert wurde 
eine solche Validierung des Lehrerwissens durch den Vorschlag von WEINERT (2001), Hand-
lungskompetenzen getrennt von kognitiven Kompetenzen (Wissen) zu betrachten (KLIEME/ 
LEUTNER 2006), um die Wechselwirkung von kognitiven und motivationalen Aspekten empi-
risch untersuchen zu können.
Das Modell von Lehmann-Grube und Nickolaus
Dieser Vorschlag wird im Modell von LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS (2009) aufgegriffen. Da-
rüber hinaus nehmen diese beiden Autoren eine methodologische Vorstrukturierung des Leh-
rerwissens für den speziellen Anforderungsbereich der Berufsschule vor und ent wickeln ein 
Modell zur Professionalität als kognitiver Dimension, das das Modell der subjektiven Theorien9 
9 GROEBEN und SCHEELE (2010) betrachten die komplexe kognitive Innensicht des „Erkenntnis-Objekts“ als Theo-
rie, die die Merkmale Erklärung, Prognose und Handlungsanleitung erfüllt. Das Forschungsprogramm Subjektive 
Theorien geht auf KELLY (1955) zurück und arbeitet mit der menschlichen Fähigkeit zur (Selbst-) Erkenntnis.
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Abb. 1: Kognitive Dimensionen professioneller Kompetenzen von Lehrkräften in ihrem Entwicklungs- und 
 Wirkungskontext (LEHMANN-GRUBE/NICKOLAUS 2009, Abb.2, S. 62, angepasst KG)
integriert, einschließlich ethisch-moralischer Haltungsstandards sowie Kompetenz modellen zu 
rationalen Wissenskategorien .
LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS setzen für „Professionalität als kognitive 
Disposition“ drei Perspektiven an: 
1. Sie modellieren die motivationale Basis der Lehrkräfte nach ver-
schiedenen Konstrukten,
2. das Lehrer-Wissen modellieren sie über zwei Ebenen, wobei sie die Handlungsebene 
mit der Modellierung von Lehrer-Handeln und zentralen Anforderungsbereichen ein-
beziehen, und
3. ergänzen das Modell um die Handlungsphasen nach den Merkmalen einer vollständi-
gen didaktischen Handlung. 
Damit erweitern sie das in der COACTIV-Studie10 eingesetzte Modell, indem sie die kognitiven 
Dimensionen in den Entwicklungs- und Handlungskontext einbetten (vgl. LEHMANN-GRUBE/
NICKOLAUS 2009, S. 62).
10 Titel der Studie: Professional Competence of Teachers, COgnitive ACTIVating Instruction and Develop-
ment of Student’s Mathematical Literacy , übersetzt: Professionswissen von Lehrkräften, kognitiv aktivierender 
Mathematik unterricht und die Entwicklung von mathematischer Kompetenz. Erläuterungen zur Studie in Kapitel 
3.4.1.
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Die motivationale Basis der Lehrkräfte umfasst sechs Konstrukte. Vier 
davon können auch unabhängig von Beruﬂ ichkeit betrachtet werden: 
Zielorientierung, Selbstkonzept, Selbstwirksamkeitserwartungen sowie 
Handlungskontrolle. Zwei weitere fokussieren hingegen dezidiert auf die 
Berufswahl: Berufswahlmotive und Berufswahlinteressen. 
Wie bereits erwähnt, differenzieren LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS die kognitiven Dimensio-
nen auf drei Ebenen aus: auf der des Lehrer-Wissens, der des Lehrer-Handelns und der Ebene 
der zentralen Anforderungsbereiche. Die Wirkrichtung dieser Dreiteilung kann entsprechend 
der Wirkrichtung der Handlungsphasen interpretiert werden und verläuft dann von der kogni-
tiven Disposition hin zur Handlungsebene: Lehrer-Wissen wirkt auf Lehrer-Handeln und von 
dort aus auf die zentralen Anforderungsbereiche. Eine gegenseitige Beeinﬂ ussung von Wissen 
und Handeln oder auch eine Beeinﬂ ussung des Lehrer-Wissens durch die zentralen Anforde-
rungsbereiche bzw. durch Reaktionen auf Lehrer-Handeln wird im Modell nicht thematisiert.
Die verschiedenen Konstrukte zu Überzeugungen der Lehrkräfte sind 
von LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS zusammen mit Wissensdimensionen 
gruppiert. Diese Zusammenstellung folgt dem Verständnis dieser Auto-
ren, dass subjektive Theorien als Aussagesystem alle Theorieebenen um-
fassen und deswegen gegenstandsspeziﬁ sch berücksichtigt werden sollten.
Die Überzeugungen der Lehrkräfte sind in Rückgriff auf das Forschungsprogramm Subjektive 
Theorien ausdifferenziert und umfassen:
Epistemologische Überzeugungen• 
Überzeugungen zur Philosophie des Faches. Diese Überzeugungen werden aus dem Kon-• 
strukt professioneller Handlungskompetenz übernommen, das bei der COACTIV-Studie 
eingesetzt wurde. Diese Dimensionierung lässt sich zurückführen auf Bromme (s.o.).
Überzeugungen zu Lehr- und Lernprozessen• 
Ethisch-moralische Wertvorstellungen und Normen: Hierfür werden die Arbeiten • OSERS 
zu Ausbalancierung von Fürsorge, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit zugrundegelegt 
(OSER 1997).
Überzeugungen zu sozialen Prozessen• 
Rollenverständnis und Selbstbild• 
Die Wissensdimensionen orientieren sich an den oben erläuterten Dimensionierungen 
nach SHULMAN (1986) und werden um das von OSER (1997) adressierte Organisations- und 
 Interaktionswissen ergänzt:
Fachwissen, Weltwissen: Diese Begriffe werden in Orientierung an professionelle • 
Handlungs kompetenz wie bei der COACTIV-Studie eingesetzt. Diese Dimensionierung 
lässt sich zurückführen auf Fachwissen (CK) bei SHULMAN.
Fachdidaktisches Wissen: Diese Dimension orientiert sich ebenfalls an der Modellierung • 
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der COACTIV-Studie. Sie lässt sich auf pädagogisches Fachwissen (PCK) bei SHULMAN 
zurückführen.
Erziehungswissenschaftliches Wissen: Wie bei den vorangegangenen Dimensionen • 
 haben sich LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS auch hier auf die Dimensionierung für die 
 COACTIV-Studie bezogen. Ihre Auffassung von erziehungswissenschaftlichem Wissen 
umfasst drei von SHULMANS Dimensionen (siehe Kapitel 3.3): erziehungs wissenschaftliches 
Kontextwissen (knowledge of educational contexts, EC), erziehungswissenschaftliches 
Wissen (knowledge of educational ends, purposes, and values, EP) und allgemeines päd-
agogisches Wissen (general pedagogical knowledge, PK).
Lehrerhandeln wird von LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS nach zeitlichen Dimensionen unter-
schieden. Sowohl kurzfristige, prozesssteuernde Handlungsentscheidungen und -routinen als 
auch längerfristiges Planungshandeln fallen unter diese Dimension.
Die zentralen Anforderungsbereiche sind in vier Bereiche aufgegliedert. Zwei davon beziehen 
sich direkt auf Unterrichtsdimensionen: unterrichtsthematische Inhalte und Unterrichtsgestal-
tung. Die zwei verbleibenden Bereiche, Klassenmanagement/Beratung und Selbstregulation/
Schulentwicklung, erstrecken sich über den eigentlichen Unterricht hinaus. 
Bei der Auswahl der Adressaten von Lehrer-Wissen und Lehrer-Handeln in den zentralen 
 Anforderungsbereichen fokussieren LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS zum einen auf die  Schüler, 
wobei sie Schülererleben, Schülerwissen und Schülerhandeln zusammenfassen. Zum anderen 
weisen sie mit den Stichworten persönliches Wohlbeﬁ nden, Schulklima, Schulproﬁ l etc. auf 
weitere Adressaten im Schulkontext hin. 
Die Handlungsphasen umfassen alle Stationen der vollständigen didakti-
schen Handlung, wie sie von PETERSSEN (2001) aufgeführt werden (vgl. 
ebd. S. 278): Zielbildung, Planung, Realisierung und Interaktion sowie 
Ergebnis- und Folgenbewertung. LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS veror-
ten die einzelnen Stationen im Modell nach ihrem Entstehungs- und Wirkkontext. Für diesen 
Teil des Modells geben sie die Wirkrichtung explizit an, eine Rückkopplung z. B. zwischen 
Ergebnis- und Folgenbewertung und neuer oder angepasster Zielbildung wird nicht expliziert. 
Das Modell von Petsch
Ein weiteres Modell für den berufsschulischen Bereich stellt PETSCH mit dem Bedingungsgefüge 
zu Lehrerwissen im Themenkomplex Lesekompetenz dar (PETSCH 2007, Abb. 19, S. 105). 
Demnach nimmt das Bedingungswissen der Lehrkräfte Einﬂ uss auf das Unterrichtswissen. Zu 
diesem Bedingungswissen zählt PETSCH die Kenntnis der Lehrerinnen von den Sozialisations-
instanzen und personalen Entwicklungsfaktoren der Schülerinnen. Bei der Betrachtung des 
Bedingungswissens geht sie ausschließlich auf die Schülerinnen ein. Aus Sicht der Autorin 
erscheint es aber notwendig, analog zu dieser Betrachtung das Lesewissen der Lehrkräfte zu 
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untersuchen und deren Sozialisationsinstanzen und personale Einﬂ ussfaktoren ebenfalls zu be-
rücksichtigen. 
3.4 Empirische Untersuchungen
Das Modell von SHULMAN wurde bei empirischen Untersuchungen in der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung mehrfach aufgegriffen. Dabei wurde es in vertiefenden Studien 
als Grundlage benutzt und theoretisch und empirisch ausdifferenziert, ausgewählte Elemente 
wurden validiert. Die meisten dieser Studien wurden in der Domäne Mathematik vor genommen; 
hier erscheint der Zugriff auf Lehrerwissen durch domänenspeziﬁ sche Eigenschaften – klare 
Regeln und Normen, Abgrenzbarkeit von Konstrukten – am eindeutigsten deﬁ nierbar und am 
ehesten für die Forschung zugänglich zu sein. In der Domäne Deutsch sind bisher wesentlich 
weniger groß angelegte Studien (auch mit dem Terminus Large-Scale-Assessment bezeichnet) 
durchgeführt worden, im berufsschulischen Bereich ﬁ nden sich hauptsächlich Modellversuche 
und Interventionsstudien. Nachfolgend wird ein Überblick über die Ergebnisse gegeben. 
3.4.1 Domäne Mathematik
Viele empirische Untersuchungen im deutschen Sprachraum zu Lehrerexpertise bauen auf 
 Studien  der Forschergruppe um LOEWENBERG BALL, University of Michigan, auf. LOEWENBERG 
BALL nutzte die von SHULMAN deklarierten Lehrerwissensdimensionen und führte sie qualitativer 
und quantitativer Überprüfung zu (LOEWENBERG BALL 1988, S. 165).
LOEWENBERG BALL (1988) untersuchte in ihrer Dissertation, auf welches Wissen und auf 
welche Einstellungen Lehramtsstudierende des Faches Mathematik, die sie als zukünftige 
 Mathematiklehrerinnen anspricht, zurückgreifen. In ihrer Darstellung des Lehrerwissens 
nutzt sie SHULMANS Konzept des pädagogischen Fachwissens (PCK) und grenzt dies von dem 
Konzept TYLERS ab, dessen Verständnis von Lehrprinzipien sie als Algorithmus identiﬁ ziert 
(vgl. LOEWENBERG BALL 1988, S. 165). Sie betont die Interaktion zwischen den verschiede-
nen Wissens arten; pädagogisches Denken wird demnach durch die gegenseitige Beeinﬂ ussung 
 unterschiedlicher Wissensbereiche geformt.
„The conceptual framework in my original proposal included „pedagogical content know-
ledge“ (Shulman, 1986) within subject matter knowledge, but left subject matter know-
ledge separate from other domains of knowledge and belief — e.g., about teaching and 
learning, about learners, or about the context) (sic!). The interviews made me realize that 
this was too static; it did not account for the ways in which teachers‘ ideas about students 
shape how teachers represent the subject, or how the particular subject matter may inﬂ u-
ence a teacher‘s beliefs about good teaching. It seemed to me that the interaction among 
these different domains was critical in thinking about teaching mathematics, and that I 
needed to focus both on what prospective teachers know and on how their ideas interact.“ 
(LOEWENBERG BALL 1988 S. 40–41)
LOEWENBERG BALL führt aus, dass sie die Interaktion zwischen pädagogischem Fach wissen 
(PCK) und domänenspeziﬁ schem Fachwissen (CK) als entscheidend für das Verständnis von 
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Lehrerwissen zum Unterrichten von Mathematik betrachtet: „focus both on what prospective 
teachers know and on how their ideas interact.“ (LOEWENBERG BALL 1988, S. 41)
Lehrerhandeln als wahrnehmbares Ergebnis von Lehrerwissen gelangte durch diese Vor arbeiten 
in den folgenden Dekaden stärker in den Fokus der internationalen Forschung. Seitdem wird 
zunehmend zwischen Handlungs- und kognitiven Kompetenzen (Wissen) unterschieden. Sie 
werden getrennt voneinander modelliert (KLIEME/LEUTNER 2006), um die Wechselwirkung von 
kognitiven und motivationalen Aspekten empirisch untersuchen zu können, was dem Vorschlag 
von WEINERT (2001) entspricht. 
Die aus didaktischer Perspektive entscheidende Frage, wie Lehrerwissen und Schülererfolg 
auf einander zu beziehen sind, wurde dennoch selten direkt gestellt. BAUMERT ET AL. (2010) 
können daher auch mehr als zwei Dekaden nach LOEWENBERG BALL darauf verweisen, dass nur 
wenige Forscherinnen versucht haben, Lehrerwissen zu untersuchen, um von dessen verschie-
denen Komponenten direkt auf die Instruktionsqualität und das Lernergebnis von Schülerinnen 
zu schließen: 
„Yet few empirical studies to date have assessed the various components of teachers’ 
knowledge directly and used them to predict instructional quality and student outcomes 
(Fennema et al., 1996; Harbison & Hanushek, 1992; Hill, Ball, Blunk, Goffney, & Ro-
wan, 2007; Hill, Rowan, & Ball, 2005; Mullens, Murnane, & Willet, 1996; Rowan, Chi-
ang, & Miller, 1997).“ (BAUMERT ET AL. 2010, S. 135)
Die umfangreichen Forschungen zu domänenbezogenem Lehrerwissen in der Mathematik kön-
nen als Ausgangspunkt für andere Domänen betrachtet werden; nachfolgend wird ein Überblick 
über die Erkenntnisse aus den ‚mathematischen‘ Studien gegeben.
Bei der TIMSS-Videostudie11 (1997) wurde realer Unterricht geﬁ lmt, um Lernprozesse diffe-
renziert analysieren zu können. Ein Ergebnis der Studie war die relative Gleichförmigkeit des 
unterrichtlichen Handelns von Lehrkräften (BLÖMEKE ET AL. 2003, S. 2). Es wurde kritisiert, 
dass keine Empirie zu erfolgreichem Verändern von Lehrerhandeln vorliegt: „Bedingungen und 
Wirkungen erfolgreicher Interventionen sind weitgehend unerforscht“ (BLÖMEKE ET AL. 2003, 
S. 3, Herv. i. Orig.).
Im Anschluss an die seit dem Jahr 2000 im dreijährigen Turnus erfolgenden internationalen 
Schulleistungsstudien der OECD (PISA-Studien) wurde mathematisches Lehrerwissen im 
Primarbereich und Sekundarbereich I verstärkt erhoben. Der Einﬂ uss des mathematischen 
Fachwissens von Lehrkräften auf das Lernergebnis von Schülerinnen im Primarbereich wurde 
in den USA von HILL ET AL. (2005) untersucht. Nach ihren Erkenntnissen ist das Lern ergebnis 
der Schülerinnen signiﬁ kant mit dem Lehrerwissen verbunden und unterstützt die Heran-
gehensweise, durch Verbesserung des mathematischen Fachwissens der Lehrkräfte die mathe-
matischen Leistungen der Schülerinnen zu verbessern:
11 Third International Mathematics and Science Study
Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler 19
„We found teachers’ mathematical knowledge was signiﬁ cantly related to student achie-
vement gains in both ﬁ rst and third grades, controlling for key student and teacher-level 
covariates […] this result is consonant with ﬁ ndings from the educational production 
function literature“ (HILL ET AL. 2005, S. 379).
Empirische Daten zu mathematischem Lehrerwissen im Sekundarbereich I wurden in 
 Deutsch land von BAUMERT (2009, BAUMERT ET AL. 2010) in der groß angelegten Studie COAC-
TIV erhoben. Diese  Studie wurde von 2003 bis 2004 an einer repräsentativen Stichprobe von 
Schülerinnen und Lehr kräften der Sekundarstufe I (10. Klasse) als nationale Erweiterung zur 
international  angelegten PISA-Studie (2003) durchgeführt. In Orientierung an SHULMAN und 
die empirische Schärfung von  LOEWENBERG BALL wurden zwei Bestandteile erstellt: eine the-
oretische Rahmung und  Instrumente, die sich für diese Studie auf einen Multiple Choice-Test 
beschränkten. Mit diesen Bestandteilen wurden die Komponenten des unterrichtsrelevanten 
mathematischen Wissens von Lehrkräften der  Sekundarstufe I beschrieben und erhoben. Im 
Ergebnis zeigte sich das mathematische Fachwissen (CK, siehe Kap. 2.1.1) der Lehrkräfte als 
bestimmend für die Methoden vielfalt im Unterricht. Im Gegensatz zu den Ergebnissen quali-
tativer Studien deter minierte dieses Fachwissen (CK) den Lernerfolg der Schülerinnen jedoch 
nur nebenrangig (vgl. BAUMERT ET AL. 2010, S. 138/S. 166). Es wurde belegt, dass sich das 
mathematische Fachwissen aus dem Professionswissen speist, also aus der universitären Aus-
bildung. Das pädagogische Fachwissen oder fachdidaktische Wissen (PCK) wurde als teilwei-
se unabhängig vom allgemeinen Fachwissen (CK) identiﬁ ziert und der wichtige, ergänzende 
Einﬂ uss der Qualität des pädagogischen Fachwissens (PCK) bestätigt (vgl. BAUMERT ET AL. 
2010, S. 167): Das pädagogische Fach wissen (PCK) einer Lehrkraft wurde als Prädiktor für 
den Schülererfolg identiﬁ ziert.
Die Veränderung von fachspeziﬁ schen Überzeugungen (PCK) von Lehrkräften durch Weiter-
bildung wurde von BALMER (2007) in einem quasi-experimentellen Design im Kanton Bern, 
Schweiz, bei 25 Lehrkräften in der Experimentalgruppe untersucht. Die Überzeugungen zu 
Lehrstrategien und zur Orientierung des Fachunterrichts erwiesen sich dabei als stabil. Als be-
einﬂ ussbar stellten sich hingegen Überzeugungen zum fachlichen Verstehen der Schülerinnen 
heraus (vgl. BALMER 2007, S.156).
Der Herausforderung der empirischen Validierung von Kompetenzmodellen wird in den letz-
ten Jahren verstärkt nachgegangen. Im DFG-Schwerpunktprogramm „Kompetenzmodelle zur 
Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen“ werden 
Kompetenzen theoretisch beschrieben und gemessen sowie die Kompetenzentwicklung unter-
sucht. Ziel des sechsjährigen Forschungsprogramms (DIPF 2007–2013) ist es, „Kompetenz-
struktur- und Kompetenzentwicklungsmodelle zu erarbeiten und empirisch zu prüfen, anhand 
derer sich valide und faire Messinstrumente konstruieren lassen“.
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3.4.2 Domäne Deutsch/Lesen
In der Domäne Deutsch/Lesen wurden eine Reihe von Untersuchungen, Modellversuchen und 
Interventionsstudien durchgeführt; meist sind diese im allgemeinschulischen Bereich angesie-
delt, einige aber auch im berufsschulischen Umfeld. Kurz vorgestellt werden hier diejenigen, bei 
denen Lehrerfortbildungen genannt oder Hinweise zum Einﬂ uss der Lehrkräfte auf den Verlauf 
oder die Ergebnisse gegeben werden: Studien also, die Lehrkräfte mit ihren  Voraus setzungen 
und Einﬂ üssen berücksichtigen.
DEMMRICH evaluierte das Konzept „Reciprocal Teaching“ in ihrer Dissertation bei der Jahr-
gangsstufe 5 in Brandenburger Grundschulen. Sie verweist darauf, dass der erfolgreiche Einsatz 
kooperativer Lernmethoden auch von „nicht-technischen Faktoren“ wie „der Persönlichkeit der 
Lehrkraft, deren Wissen und Fähigkeiten; den Anlagen der Schüler und ihrem Verhalten sowie 
der Interaktion von Lehrern und Schülern“ abhängig sei  (DEMMRICH 2005, S. 177). 
Die Interventionsstudie „Lese- und Schreibkompetenzen fördern“ untersuchte in der Schweiz 
im Schuljahr 2005/2006 die Effektivität von schulischem Fördererfolg zweier didaktischer Set-
tings (interessengeleitetes individuelles Lesen und geführtes Trainingsprogramm des Förder-
konzeptes „Wir werden Textdetektive“) auf die Leseleistung von Schülern der Sekundarstufe 
I. Ein Einﬂ uss der Lehrkräfte auf den Fördererfolg wurde vermutet, jedoch nicht forschungs-
methodisch analysiert (BERTSCHI-KAUFMANN/SCHNEIDER 2006, S. 412). BERTSCHI-KAUFMANN 
und SCHNEIDER (2006) kritisieren die unzureichende didaktische Strukturierung und nicht hin-
reichende Evaluation von Unterrichtsmaterial zu Lese- und Schreibübungen. Sie kritisieren 
damit das Förderkonzept „Wir werden Textdetektive“ von SOUVIGNIER.
SOUVIGNIER und MOKHLESGERAMI (2005) nutzten eine Vorversion des Konzepts „Wir werden 
Textdetektive“, um Hinweise darauf zu erhalten, „welchen Einﬂ uss individuelle, d.h. lehrer-
seitige Merkmale der Programmdurchführung, der Unterrichtsgestaltung oder päda gogischen 
Überzeugungen auf den Programmerfolg und damit auf den Lernerfolg der Schüler haben“. 
Das Konzept, bei dem kognitive und metakognitive Lesestrategien durch informiertes Training 
gefördert werden sollen, wurde in der Sekundarstufe I im Deutschunterricht der Jahrgangs stufe 
5 bei einer Stichprobe von ca. 500 Schülern mit 17 Lehrkräften implementiert. Professionel-
les Lehrerwissen wurde beim Interventionsprogramm als pädagogisches Fach wissen (PCK) 
 modelliert, das mit pädagogischen Überzeugungen (beliefs, BROMME 1997) den handlungs-
leitenden und handlungsbegleitenden Überzeugungen und Einstellungen zugeordnet wurde. 
Über den Einﬂ uss der Lehrkräfte auf den Erfolg des Lesetrainings berichten SOUVIGNIER und 
MOKHLESGERAMI: 
„Es zeigte sich, dass die Lernfortschritte der Schülerinnen und Schüler maßgeblich von 
der Motivierungsqualität des Unterrichts abhängen. Positiv auf den Lernerfolg wirkten 
sich zudem die Strukturiertheit des Unterrichts sowie die Überzeugung auf Seiten der 
Lehrenden aus, dass Lernprozesse eine aktive Konstruktion von Wissen darstellen.“ 
(SOUVIGNIER/MOKHLESGERAMI 2005, S. 1)
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Dieses Ergebnis für die Domäne Deutsch, zusammengefasst u.a. aus der Analyse von Unterrichts-
beobachtungen und Fragebogenantworten von zwölf Lehrkräften, deckt sich mit den Befun-
den der Domäne Mathematik von STAUB und STERN (2002). Diese konnten einen positiven 
Zusammen hang zwischen einer kognitiv-konstruktivistischen Überzeugung der Lehrkräfte und 
dem Lernerfolg der Schüler belegen. Das Konzept „Wir werden Textdetektive“ wurde von der 
Forschergruppe um GOLD (2005) weiterentwickelt; als Zielgruppe für die Adaption des Pro-
gramms werden unter anderem Berufsschüler genannt. Zur Umsetzung im berufsschulischen 
Bereich wird auf „individuelle Anpassungsleistungen zur Nutzung des Programms in anderen 
Schul formen“ verwiesen (Souvignier, persönliche Mitteilung, 23. 05. 2012).
Large-Scale-Assessment-Studien in der Sekundarstufe II, besonders im berufsschulischen Be-
reich, sind selten. Die unzureichende Lesekompetenz in dieser Altersgruppe ist jedoch seit län-
gerem bekannt: So wurde die Einschätzung der Leseleistung von Erwachsenen bereits vor der 
Jahrhundertwende als mangelhaft festgestellt: Zum Beispiel belegen dies NOTTER, BONNERAD 
 und STOLL (1999) in der IALS12-Studie für die Schweiz. Die im Jahr 2013 veröffentlichten 
Ergebnisse der 2011 bis 2012 durchgeführten PIAAC-Studie belegen, dass die Lesekompetenz 
der Erwachsenen in Deutschland kritisch ist (RAMMSTED 2013).
Interventionsstudien in Anlehnung an das Konzept „Reciprocal Teaching“
Dem Konzept „Reciprocal Teaching“ wurde in den Initialstudien von PALINCSAR und BROWN 
 empirisch eine hohe positive Wirksamkeit auf das Leseverständnis leseschwacher Schüler 
nachgewiesen (PALINCSAR/BROWN 1984). Im englischen Sprachraum wurden diese positiven 
 Effekte in einer Metaanaylse (ROSENSHINE/MEISTER 1994) bestätigt. 
Im bundesdeutschen berufsschulischen Bereich berichten GSCHWENDTNER und  ZIEGLER 
 (GSCHWENDTNER/ZIEGLER 2006a, 2006b) bei verschiedenen Interventionsstudien zum 
Strategie training „Reciprocal Teaching“ (siehe Kap. 6) vom Einﬂ uss der Lehrkräfte auf 
den Erfolg des Lesestrategietrainings und untersuchen deswegen die Umsetzungsqualität 
durch die Lehrkräfte. Ausgehend von der Frage, wie die erfolgversprechenden Ergebnisse 
von PALINCSAR und BROWN (1984) auf den berufsschulischen Kontext mit seinem heteroge-
nen Leistungsproﬁ l übertragen werden können, untersuchten GSCHWENDTNER und  ZIEGLER 
(2006a) in Interventionen die Lesekompetenz der Auszubildenden. In der ersten Studie 
wurden Informationen von den Lehrkräften über leitfadengestützte Interviews erhoben. 
Die Ergebnisse der Studie führten zur Erkenntnis, dass die Erwartungen aus den Studien 
von PALINCSAR und BROWN (1984) nicht erfüllt wurden, da die guten Ergebnisse nicht auf 
Klassen ebene repliziert werden konnten. Ein Zuwachs in der Lesekompetenz konnte zwar 
auf der Individualebene bei der Subgruppe der leseschwachen Lernenden beobachtet wer-
den, allerdings galt dies nur für die Messzeitpunkte Pre-Test und Post-Test, nicht jedoch für 
den Follow-up-Test.
12 International Adult Literacy Survey
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In einer auf diese erste Studie aufbauenden Nachfolge-Studie (PETSCH/ZIEGLER/GSCHWENDTNER ET 
AL. 2008) wurde daraufhin der Frage nachgegangen, ob ein verlängerter Interventions zeitraum 
(vier Monate statt unter vier Monaten) und eine intensivierte Lehrerschulung zu längerfristigem, 
also auch im Follow-up-Test nachweisbarem Lesekompetenzzuwachs führen würde. Die Leh-
rerschulung wurde vor dem Interventionszeitraum durchgeführt, um die Umsetzungsqualität 
zu sichern. Diese wurde durch Einschätzungen der Schülerinnen bewertet und mit Videoauf-
zeichnungen und einem Lehrertagebuch dokumentiert. Im Ergebnis konnte bestätigt werden, 
dass die wahrgenommene Umsetzungsqualität der Schülerinnen deren motivationale Zustän-
de beeinﬂ usst; ein Zusammenhang zur Lesekompetenzentwicklung konnte jedoch nicht belegt 
werden (vgl. PETSCH/ZIEGLER/GSCHWENDTNER ET AL. 2008, S. 11–15). 
Der Modellversuch KöBeS
Im berufsschulischen Bereich wurde in den Jahren 2002 bis 2005 der Kölner Modellversuch 
„Leseförderung in der Berufsbildung“ (KöBeS) durchgeführt. Dabei wurde ein Förderkonzept 
entwickelt, das eine „berufsorientierte individuelle Förderung der Lesekompetenz“ anstrebt 
und sich in der Beschreibung der Lesekompetenzstufen und -determinanten an PISA orien-
tiert. Es werden drei Lesekompetenzstufen unterschieden, wobei Stufe I als niedrigste Stufe 
darauf beschränkt ist, „explizite Informationen eines Textes zu erfassen und korrekt und um-
fassend wiederzugeben“, während es auf der nächsthöheren Stufe II darum geht, „relevante 
Informationen und deren Bezüge zueinander im Hinblick auf eine konkrete Aufgabenstellung 
[zu]  analysieren“, und auf der höchsten Stufe, Stufe III, der Fokus darauf liegt, „relevante 
Kerninhalte der Texte, Tabellen und der Graﬁ k [zu] bewerten und sie zu dem eigenen Welt-
wissen in Bezug [zu] setzen“ (BECKER-MROTZEK/DROMMLER/LINNEMANN ET AL. 2006, S. 15). Als 
Einﬂ ussfaktoren der Lesekompetenz werden kognitive Grundfähigkeiten sowie die grundsätz-
lich beeinﬂ ussbaren Determinanten Lesestrategiewissen, Dekodierfähigkeit und Leseinteresse 
genannt. Diese Determinanten sollten im Förderprogramm verbessert werden (vgl. KEIMES/
REXING 2011,  S. 80).
Ziel des Modellversuchs ist die Integration von Lesekompetenzförderung in die beruﬂ iche 
Erstausbildung. Ergebnisse sind unter anderem ein Diagnosemodul, Fortbildungsmodule und 
Unterrichtsmaterialien. Als Diagnoseinstrument wurde der „Lesetest für Berufs schüler/ innen“ 
(LTB3) entwickelt. Den inhaltlichen Anforderungen einer dualen Ausbildung wird das Diagnose-
instrument insoweit gerecht, als es „wesentliche in der Berufswelt und in der Aus bildung rele-
vante Textsorten“ (BECKER-MROTZEK/DROMMLER/LINNEMANN ET AL. 2006, S. 13) aufnimmt. We-
gen zu geringer Testreliabilität wurde jedoch keine differenzierte itemanalytische Auswertung 
vorgenommen. Zur Lehrerqualiﬁ zierung wurden Fortbildungsmodule ausgearbeitet, die „ganz-
heitliche, auf die Bedingungen der Berufsschule ausgerichtete Konzepte“ besonders „im Hin-
blick auf eine gezielte Diagnose und Förderung der Lesekompetenz“ (ebd., S. 16) unterstützen. 
Der „Fundus an Unterrichtsmaterialien“ ist ausgerichtet auf die drei zentralen Förderelemente 
„Lesewoche“, „Lesekarte“ und „Lesemappe“ (KEIMES/REXING 2011). 
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Auch bei diesem Modellversuch wurden „Unterschiede in Implementierungsstrategien und 
Umsetzung“ (BECKER-MROTZEK/KUSCH/WEHNERT 2006, S. 35) beobachtet. Als Begründung da-
für wird aufgeführt, „dass sie maßgeblich durch die Lehrer/innen eingebracht wurden, [welche] 
die Implementierung entsprechend ihrer persönlichen Stärken […] umsetzen“ (ebd., S. 35). 
Wie diese „persönlichen Stärken“ und damit die Voraussetzungen der Lehrkräfte im Lehr-Lern-
Arrangement ausgeprägt sind, wurde nicht systematisch untersucht.
Der Modellversuch VOLI
Ein weiterer Modellversuch im berufsschulischen Bereich wurde im Bundesland Hessen als BLK-
Modellversuch „Vocational Literacy – Methodische und sprachliche Kompetenzen in der beruﬂ i-
chen Bildung (VOLI)13“ in den Jahren 2003 bis 2006 durchgeführt. Ziel dieses Modell versuchs war 
es, die berufsbezogene Sprach- und Lesekompetenz von Berufsschülerinnen  optimal individuell zu 
fördern und damit deren Ausbildungs- und Berufsfähigkeit zu ver bessern. „Vocational Literacy“ 
umfasst nach SCHIESSER und NODARI die „Summe der sprachlichen Fertigkeiten, die in speziﬁ schen 
beruﬂ ichen Zusammenhängen benötigt werden“, und be inhaltet „sowohl die Fähigkeit, Fachtexten 
gezielt Informationen entnehmen zu können, als auch das Vermögen,  Arbeitsergebnisse zu formu-
lieren und zu präsentieren“ (SCHIESSER/NODARI 2007, S. 2). Mit dieser Deﬁ nition wird ein weites 
Verständnis von Lesekompetenz beschrieben, das über den Bereich Deutsch/Kommunikation hi-
nausgehend sämtliche fachspeziﬁ schen Unterrichtsfächer umfasst und in der nicht fächerbezoge-
nen Lernfeldsystematik ebenfalls eingesetzt werden kann (vgl. KEIMES/REXING 2011, S. 81). Als 
Diagnose instrument wurde der „Baukasten Lesediagnose“  entwickelt, der sich an den sechs Kom-
petenzstufen (A1, A2, B1, B2, C1, C2) des Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmens (GER) 
orientiert und über wiegend auf die mittleren Kompetenz stufen (A2 bis B2) ausgerichtet ist. In der 
Förderpraxis wurde ein „Sprachen portfolio“ als Lernbegleiter mit drei Bestandteilen eingesetzt. 
Mit seiner binnen differenzierten Förderung in Einzelarbeit kommt das Sprachenportfolio den he-
terogenen Voraussetzungen in Berufsschulklassen entgegen. Jeder Bestandteil (Sprachenbiograﬁ e, 
Checkliste zur Lese fähigkeit und Dossier) wird im Anspruchsniveau auf die Schülerin individuell 
angepasst und von ihr selbständig bearbeitet. „Der Erwerb fachlicher Sprachkompetenz wird so 
verknüpft mit der Schulung methodischer Kompetenz und führt folglich zu einer größeren Lerner-
autonomie“ (BIEDEBACH/WIEMERS/WESTHOFF-HÜLLERMEIER ET AL. 2006, S. 2). Schulungen der Lehr-
kräfte sollten diesen „eine Aus- und Weiterbildung in der Didaktik der Lesevermittlung“ bieten. 
Das sollte ihnen ermöglichen, „Lesen […] regelmäßig als eine Methode der Stoff vermittlung im 
Unterricht einzusetzen“ (SCHIESSER/ NODARI 2007, S. 5), was ihnen durch die fehlende Integration 
von Lesedidaktik in die Lehrerausbildung bis dahin erschwert worden war.
Als Ursachen für Schwächen in der Lesekompetenz von Berufsschülerinnen verweist AMANN 
auf den Einﬂ uss der Lehrkräfte. Als schülerunabhängige Ursachen für Deﬁ zite im Leseverstehen 
führt er fünf Punkte auf, von denen drei mit den Fähigkeiten, Fertigkeiten und Überzeugungen 
der Lehrkräfte zusammenhängen. So stellt er fest, dass den Lehrkräften (weiterhin) häuﬁ g lese-
13 Vocational Literacy
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didaktische Kenntnisse fehlen, und beklagt, dass zu viele Lehrkräfte in der Domäne Deutsch 
fachfremd unterrichten. Er kritisiert eine mangelnde Bereitschaft vieler Lehrkräfte, auch im 
Fachunterricht die sprachliche Kompetenz zu fördern (AMANN 2008, S. 20). 
Der Modellversuch VERLAS
Im Modellversuch „Verknüpfung von berufsfachlichem Lernen mit dem Erwerb von Sprach-
kompetenz, Lese- und Kommunikationsfähigkeit und mathematisch-naturwissenschaftlicher 
Grundbildung (VERLAS)“, der in den Jahren 2004 bis 2008 durchgeführt wurde, lag der 
Schwerpunkt auf der Unterrichtsentwicklung. Dabei wurde „insbesondere [auf] die Entwick-
lung, Durchführung und Evaluation von Konzepten zur Förderung der Basiskompetenzen 
im berufs fachlichen Unterricht“ (KEIMES/REXING 2011, S. 83) fokussiert. Die Unterrichts-
entwicklung beinhaltete eine didaktische Jahresplanung „für die Organisation der Förderung 
im Bildungsgangverlauf“ (ebd., S. 83) mit drei Ebenen: Anordnung der Lernfelder, Anordnung 
der Lernsituationen im Lernfeld und Dokumentation der einzelnen Lernsituationen (vgl. LAN-
DESINSTITUT FÜR SCHULE NRW 2005, S. 12). Die Erhebung des Förderbedarfs orientierte sich 
an den Anforderungen der Lehrpläne von Klasse 9 (Hauptschule) und Klasse 10 (Realschule) 
sowie an KMK-Standards. Die Evaluation der Fördermaßnahmen wurde über Befragungen von 
Schülern und Lehrkräften erhoben. 
Einﬂ üsse der Lehrkräfte werden z. B. für den Eingangstest erwähnt: Der „Einsatz solcher 
Tests vor Beginn des Modellversuches [beruht] immer auf Einzelentscheidungen bzw. Einzel-
initiativen“ und wurde als „Faktor der Zufälligkeit und Spontanität“ (STAATL. BERUFSB. SZ 
JENA-GÖSCHWITZ/BERUFSPÄDAGOGIK TU DORTMUND 2007, S. 16) erkannt. Dieses Thema wurde 
jedoch nicht weiter ausgeführt.
Das Modellprojekt MDQM
Im Rahmen des bundesweiten „Modellprojekt[s] zur Berufsvorbereitung und Berufsausbildung 
der modularen dualen Qualiﬁ zierungsmaßnahme“ (MDQM) wurde in Berlin 2003 bis 2007 
ein Projekt zur „berufsbezogenen Sprachförderung“ durchgeführt. Adressaten waren Jugend-
liche mit schwachem oder keinem Hauptschulabschluss (vgl. BADEL/MEWES/NIEDERHAUS 2007, 
S. 2 ff). Ziel der Förderbemühungen war die „Anwendung bzw. Entwicklung von Sprach-
handlungsfähigkeit im jeweiligen Berufsfeld bzw. Ausbildungsberuf, der wiederum als Grund-
lage für fachliches Lernen gilt“ (NIEDERHAUS 2007, S. 220, zitiert nach KEIMES/REXING 2011, S. 
84). Die Evaluation wurde über eine Befragung der Schülerinnen durchgeführt und führte zu 
einer positiven Bewertung, die Schülerinnen äußerten sich zufrieden mit der Sprach förderung 
(vgl. BADEL/MEWES/NIEDERHAUS 2007, S. 31). Ein weiteres Ergebnis des Modell projekts sind 
Lehr- und Lernmaterialien zum Leseverstehen von Sach- und Fachtexten, die von ALTHAUS, 
MEWES und NIEDERHAUS (2007) ausgearbeitet wurden. 
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Zusammenfassung
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es in der Domäne Deutsch/Lesen nur wenige Unter-
suchungen gibt, bei denen die Lehrkräfte als Multiplikatoren von Lesekompetenz einbezogen 
werden, Lehrerfortbildungen genannt werden oder Hinweise zum Einﬂ uss der Lehrkräfte auf 
Verlauf oder Ergebnisse gegeben werden. 
Die Anzahl an empirischen Untersuchungen wird noch geringer, wenn der Zusammenhang zwi-
schen Lehrerwissen und Schülerhandeln untersucht werden soll. Einﬂ üsse von Lehrer wissen 
auf Schülerleistung werden meist in Studien auf den beiden ersten Schulstufen, Primarstufe und 
Sekundarstufe I, untersucht. Der Einﬂ uss der Lehrkräfte, gemessen an der Umsetzungsqualität 
von Fördermaßnahmen, wurde in unterschiedlichen Studien zwar mehrfach als bedeutsam be-
merkt, jedoch nur selten strukturiert erfasst (siehe auch MCELVANY 2010). 
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III Anlage der Untersuchung
4 Zielsetzung
Nachfolgend aufgeführte Forschungsfragen waren bei der Konstruktion des Fragebogens 
 Lesetechniken ausschlaggebend. Eine Klärung zu den Ergebnissen der Forschungsfragen ﬁ n-
den Sie in Kapitel 10:
1. Wie lässt sich eine Operationalisierung des von BROMME entwickelten Modells zu pro-
fessionellem Lehrerwissen (1992, 1997) für den Bereich Lesekompetenz um setzen?
2. Sind bei Lehrkräften, die Lesekompetenzförderung betreiben, Einstellungs systeme be-
legbar? Sind diese Systeme mit den Beobachtungen bei Mathematiklehrern  (DIEDRICH/
THUSSBAS/KLIEME 2002) vergleichbar? 
3. Wenn ja, lassen sie sich dann mit der Art und Weise in Zusammenhang bringen, wie 
die Lehrkräfte ein (ausgewähltes) Konzept zur Förderung von Lesekompetenz um-
setzen?
Ziel dieser Arbeit ist die Rekonstruktion von professionellem Lehrerwissen, welche die 
Grundstruktur des Wissens über Lesekompetenzförderung nachzeichnet. Der Fokus liegt hier-
bei auf Berufsschullehrkräften. Deren Wissen über Lesekompetenzförderung wird in seinem 
Entwicklungs kontext (Was wissen die Lehrkräfte? Woraus speist sich dieses Wissen? Welche 
Form nimmt es an?) und seinem Wirkungskontext (Wie setzen die Lehrkräfte das Wissen bei 
der Unterrichtsgestaltung um?) rekonstruiert (siehe Abb. 2).
Abb. 2: Kontextbereiche Forschungsfragen Übersicht
Das Lehrerwissen zur Lesekompetenzförderung wird in fünf sich überlappenden Bereichen 
betrachtet werden (siehe Abb. 2), die sich am Modell zu „Professionalität als kognitive Di-
mension“ von LEHMANN-GRUBE und NICKOLAUS orientieren (vgl. Kapitel 3.3). Dabei werden die 
Forschungsfragen anhand der gewählten Bereiche strukturiert und formuliert. Die unterschied-
lichen Kontextbereiche sind zum Teil leicht und zum Teil schwer empirisch nachweisbar. Der 
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Übergang zwischen diesen Extremen ist ﬂ ießend ist, was im Schaubild durch den Verlauf der 
Graufärbung dargestellt wird. Der Entwicklungskontext gehört zu den schwer nachweisbaren 
Bereichen, während der Wirkungskontext leicht(er) empirisch nachzuweisen ist. Das Hand-
lungswissen und das Faktenwissen als Aspekte des Wirkungskontextes sind entsprechend eben-
falls leicht nachweisbar. 
Die drei Bereiche Überzeugungen und Einstellungen, Motivation sowie Planung und Evaluation 
haben jeweils leicht und schwer nachweisbare Anteile, wobei die schwer nachzuweisenden An-
teile überwiegen. Dies wird graﬁ sch durch die Höhe der Kästen dargestellt, wobei die Beschrif-
tung im oberen Bereich steht. Um anzudeuten, dass die Überzeugungen und Einstellungen das 
Fakten- und das Handlungswissen beeinﬂ ussen, wurde der Rand ihres Feldes gestrichelt einge-
tragen. Alle Kontextbereiche überlappen sich und ergeben so das fertige Schaubild. Im Folgen-
den sind die Bereiche nach dem Schwierigkeitsgrad ihrer Nachweisbarkeit sortiert, beginnend 
mit jenem, der am leichtesten zu dokumentieren ist:
Faktenwissen (in Bezug auf die Arbeit von • SHULMAN 1987)
Handlungswissen (in Orientierung am prozeduralen Wissen bei • ANDERSON 1976)
Überzeugungen und Einstellungen (Forschungsprogramm Subjektive Theorien• 14) 
Motivation (in Orientierung an • HELFFERICH 2009)
Planung und Evaluation (in Orientierung an • PETERSSEN 2001)
4.1 Faktenwissen
Abb. 3: Kontextbereiche Forschungsfragen: Faktenwissen
Der Bereich Faktenwissen umfasst drei Aspekte: Expertise in Lesen und Leseförderung, 
 Lesekompetenzförderung in der Lehrerausbildung und Aussagekraft fachlicher Quellen.
14 siehe Fußnote zum Kapitel 3.3, Absatz Das Modell von Lehmann-Grube und Nickolaus
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Expertise in Lesen und Lesekompetenzförderung
Die Diskussionen nach den PISA-Studien haben große öffentliche Aufmerksamkeit erweckt. 
Dadurch sind die Erkenntnisse der Leseforschung verbreitet zugänglich und interessiert 
 aufgenommen worden, und die Deﬁ nition der „Funktionalen Expertengruppe Lesen“ und der 
PISA-Beratergruppen zur Erhebung von Lesekompetenz ist auch außerhalb der wissenschaft-
lichen Fachbereiche bekannt: Lesekompetenz ist die Fähigkeit, „geschriebene Texte zu verste-
hen, zu nutzen und über sie zu reﬂ ektieren, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen 
und Potenzial weiterzuentwickeln und am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.“ (BAUMERT 
ET AL. 2001, S. 23)
Zu den Erkenntnissen der Leseforschung zählen im Wesentlichen vier Aspekte:
Lesen wird als kognitiver Prozess betrachtet.• 
Lesen besteht aus einem Verstehensprozess, also der Anwendung einer Technik ein-• 
schließlich einer oder mehrerer Sinnentnahmen.
Lesen beinhaltet eine Bewertung.• 
Lesen wird als hypothesentestender Prozess aufgefasst.• 15 
Um die als unzureichend bewertete Lesekompetenz von Schülerinnen zu verbessern, hat die 
Kultusministerkonferenz die Lesekompetenzförderung in die Standards der Lehrerbildung auf-
genommen (KMK 2000a). Diese Maßnahme soll zukünftigen Lehrkräften Expertise in Lese-
kompetenzförderung ermöglichen. 
Viele Berufsschullehrkräfte unterrichten derzeit noch, ohne an diesen Standards ausgebildet 
worden zu sein. Aus zwei Gründen ist zu vermuten, dass sie dennoch bereits umfangreiche 
Kenntnisse zum Thema Lesen besitzen, obwohl diese während ihrer Ausbildung nicht thema-
tisiert wurden. Der eine Grund ergibt sich aus der Bildungsbiograﬁ e der Lehrkräfte: Sie  haben 
sich während ihrer Schullaufbahn und während des Studiums im Umgang mit Texten eine 
 eigene Lesekönnerschaft erarbeitet. Der andere Grund ist der verbreitete Einsatz von Texten 
als Unterrichtsmedium. Durch die große Auswahl an Unterrichtsmaterial mit Texten haben sich 
die Lehrkräfte mit den didaktischen und methodischen Möglichkeiten vertraut gemacht, wie sie 
Texte für den Unterricht nutzen können, ohne diese Möglichkeiten explizit zu thematisieren. 
Lese- und fachdidaktisches Wissen kann aus der Teilnahme an Fortbildungen und Interventions-
studien erwachsen, bei denen der Texteinsatz im Unterricht auf einer Metaebene thematisiert 
wird und Texte mit dem Ziel der Förderung von Lese-Teilfähigkeiten (Verstehen, Interpretie-
ren  und Reﬂ ektieren, vgl. CHRISTMANN/GROEBEN 1999) als Material zur Inhaltserschließung be-
handelt werden. 
15 Wird Lesen als hypothesentestender Prozess aufgefasst, so wird davon ausgegangen, dass der Leser mit einer 
Erwartungshaltung an den Text herantritt. Diese Erwartungshaltung (Hypothese) kann er ganz oder in Teilen be-
stätigt ﬁ nden oder aber (ganz oder in Teilen) verwerfen müssen.
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Aus diesen Überlegungen lassen sich die Forschungsfragen ableiten:
F1) Lese-Expertise
 a) Welche Lese-Expertise besitzen Lehrkräfte?
 b) Wie wird dieses Wissen von ihnen reﬂ ektiert? 
F2) Lesekompetenzförderung
 a) Welches Wissen haben Lehrkräfte zur Lesekompetenzförderung? 
 b) Welche dieser Erkenntnisse setzen sie in ihrer Unterrichtsgestaltung um?
Lesekompetenzförderung in der Lehrerausbildung
Im Modellprojekt VOLI wurde als schülerunabhängige Variable für Deﬁ zite im Lese verstehen 
das fehlende Wissen der Lehrkräfte zur Lesekompetenzvermittlung belegt (AMANN 2008). Des 
Weiteren beklagen SCHIESSER und NODARI (2007), dass die Lesekompetenz vermittlung, mit 
rudimentären Ausnahmen im geisteswissenschaftlichen Bereich, kein Bestandteil der Lehrer-
ausbildung ist. Zu dieser Position wird die folgende Annahme getroffen:
Lehrkräfte mit Ausbildung im geisteswissenschaftlichen Bereich (Schulfächer Deutsch, Ge-
schichte, Religion) haben tendenziell mehr Wissen über Lesekompetenzförderung als Lehrkräf-
te mit einer Ausbildung in anderen Wissenschaftsbereichen.
Aus diesen Überlegungen lässt sich die Forschungsfrage ableiten:
F3) Lehrerausbildung
Welche Aussagen machen Lehrkräfte zu ihrer Ausbildung, wenn sie über Lese-
kompetenz förderung sprechen?
Aussagekraft fachlicher Quellen
Die COACTIV-Studie hat gezeigt, dass aus dem Grad des variablen Einsatzes unterschiedlicher 
fachlicher Quellen eine Aussage zum Umfang des Fachwissens abgeleitet werden kann. Diese 
Operationalisierung wurde in der COACTIV-Studie vorgenommen und als aussagekräftig be-
legt. Auf die Lese-Expertise übertragen, würde dies bedeuten, dass das Fachwissen der Lehr-
kräfte umso höher ist, je mehr Texte aus unterschiedlichen fachlichen Quellen im Unterricht 
zum Einsatz kommen.
Folgende Forschungsfrage schließt sich an diese Überlegung an:
F4) Fachliche Quellen: 
Welche Aussagen machen die Lehrkräfte zu den für die Unterrichtsvorbereitung und 
Unterrichtsgestaltung eingebrachten Quellen für die Lesekompetenzförderung?
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4.2 Handlungswissen
Abb. 4: Kontextbereiche Forschungsfragen: Handlungswissen
Der Bereich Handlungswissen umfasst den Aspekt Umsetzungsqualität.
Umsetzungsqualität
In Vorgängerstudien zur Umsetzung des Reciprocal Teaching-Konzepts von PALINCSAR und 
BROWN (1984) im beruﬂ ichen Schulwesen wurde beobachtet, dass die Umsetzungsqualität der 
Lesekompetenzförderung beträchtliche Varianzen aufwies; die Umsetzung durch die Lehrkräfte 
also teilweise stark abwich von deren vorgeschlagenen und empirisch als effektiv bestätig-
ten Methodik (NICKOLAUS 2009, ZIEGLER/GSCHWENDTNER 2010). GSCHWENDTNER  arbeitete als 
Ursache für diese Varianzen der nicht adäquaten Umsetzung z. B. mangelnde Instruktions- und 
 Unterstützungsqualität heraus (GSCHWENDTNER 2004). Für die vorliegende Arbeit wird daher an-
genommen, dass Lehrkräfte, die mehr Vorwissen zur Lesestrategie förderung haben, eine höhe-
re Qualität bei der Umsetzung des Förderkonzepts „Reciprocal Teaching“ zeigen als Lehrkräfte 
mit geringerem Vorwissen.
Hieraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:
F5) Umsetzungsqualität
a) Lässt sich ein Zusammenhang zwischen Umsetzungsqualität und Vorwissen der 
Lehrkräfte zur Lesekompetenzförderung herstellen? 
b) Wie positionieren sich die Lehrkräfte in Fragebogen und Interview zur Umsetzung 
des Lesekompetenzförderungskonzepts „Reciprocal Teaching“?
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4.3 Planung und Evaluation
Abb. 5: Kontextbereiche Forschungsfragen: Planung und Evaluation
Der Bereich Planung und Evaluation beinhaltet die zwei Aspekte Förderkompetenz Reﬂ exion 
und Förderkompetenz Methode.
Förderkompetenz Reﬂ exion
Bei der COACTIV-Studie wurde belegt, dass einerseits das Fachwissen der Lehrkraft die 
 Methodenauswahl für den Unterricht beeinﬂ usst, andererseits aber auch ihre diagnostische 
Kompetenz. Dadurch kann eine Verknüpfung zwischen Fachwissen und diagnostischer Kom-
petenz angenommen werden. Diagnostische Kompetenz zeichnet sich durch das Erfassen von 
individuellen Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie deren Interpretation und Auswertung aus. 
Die Förderkompetenz einer Lehrkraft wird hier betrachtet als die Zielsetzung, Lernprozesse 
zu  verstehen, zu beurteilen, zu unterstützen und zu optimieren. Sind die Erkenntnisse aus der 
COACTIV-Studie auf die Lesekompetenzförderung analog anwendbar, so kann Folgendes 
 formuliert werden: Ausgeprägte Förderkompetenz im Sinne hohen Problembewusstseins für 
Lesekompetenz der Schülerinnen geht einher mit einer Reﬂ exion der methodischen Gestaltung 
auf einer höheren Stufe. Dabei werden die folgenden Annahmen getroffen:
Je intensiver eine Lehrkraft über die methodische Gestaltung der Lesekompetenz-• 
förderung reﬂ ektiert, desto eher besteht ein Problembewusstsein zur Lesekompetenz der 
Schülerinnen.
Je ausgeprägter die Reﬂ exion über die methodische Gestaltung ausfällt (was sich z. B. • 
durch das Berücksichtigen unterschiedlicher Szenarien zeigt), desto differenzierter bzw. 
aussagekräftiger ist die diagnostische Kompetenz der Lehrkraft über die Lesekompetenz 
der Schülerinnen.
Hieraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen: 
F6) Förderkompetenz Reﬂ exion
a. Wie ist das Problembewusstsein der Lehrkräfte zur Lesekompetenz der Schüler 
 gestaltet?
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b. Wie reﬂ ektieren die Lehrkräfte über die methodische Gestaltung von Lesekompetenz-
förderung?
Förderkompetenz Methode
Die Häuﬁ gkeit und die didaktische Ausarbeitung der Textarbeit können Auskunft darüber ge-
ben, für wie erfolgsversprechend eine Lehrkraft diese Textarbeit hält. Dazu sollen die folgen-
den Annahmen getroffen werden: Je erfolgreicher Umsetzungen zur Lesekompetenzförderung 
generell erlebt werden, desto eher und häuﬁ ger wird der Methodeneinsatz variiert. Umgekehrt 
kann ein häuﬁ ger und didaktisch aufbereiteter Texteinsatz als Ausdruck eines erfolgreichen 
methodischen Sets zur Lesekompetenzförderung betrachtet werden.
Aus diesen Überlegungen lässt sich die Forschungsfrage ableiten:
F7) Didaktik
Welche Aussagen machen Lehrkräfte über die didaktische Aufbereitung von Texten, 
abhängig von ihrer jeweiligen Meinung zur Wirksamkeit von Textarbeit? 
4.4 Überzeugungen und Einstellungen
Abb. 6: Kontextbereiche Forschungsfragen: Überzeugungen und Einstellungen
Der Bereich Überzeugungen und Einstellungen umfasst die Aspekte Rollenverständnis und 
Selbstbild.
Rollenverständnis
Eine Unterrichtsgestaltung mit der Prämisse, dass sich die Schüler den Textinhalt selbständig 
erarbeiten, kann als Erwartungshaltung der Lehrkraft angesehen werden. Wenn diese enttäuscht 
wird, könnte der Umgang mit diesem Scheitern die Einstellungen der Lehrkraft beeinﬂ ussen 
und zu unterschiedlichen Verhaltensweisen im Einsatz des Mediums führen. Die folgenden drei 
Reaktionen der Lehrkraft sind denkbar:
Gesteigerter Einsatz des Mediums, um die Lesefähigkeit und -fertigkeit der Schüler • 
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weiter zuentwickeln. Dies wird von der Lehrkraft unterstützt, indem sie z. B. an einer 
Fortbildung im Bereich Lesekompetenzförderung teilnimmt und sich weitere Expertise 
aneignet.
Wahl anderer Medien. Die Lehrkraft nimmt Abstand von Textarbeit, indem sie z. B. auf • 
Texte verzichtet oder durch didaktische Reduktion Textumfang und -schwierigkeitsgrad 
auf ein Mindestmaß reduziert. 
Beibehalten des Mediums ohne Anpassung bei Verantwortungszuschreibung an Dritte • 
(Positionierungsstrategie). Die Lehrkraft negiert eine eigene Handlungsmacht und 
schreibt sie Dritten zu, etwa Personen (z. B. Eltern) oder Institutionen (z. B. vorgeschal-
teten Bildungseinrichtungen).
Hieraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen: 
F8) Lesekompetenzdiagnostik
a. Wie erleben die Lehrkräfte die Lesekompetenz ihrer Schüler? 
b. Wie gehen sie mit einem möglichen Scheitern von textbezogener Unterrichts-
gestaltung um? 
Selbstbild der Lehrkraft
Es wird davon ausgegangen, dass die Lehrkräfte bei der Befragung und im Interview Aussagen 
machen, die von Expertenwissen geprägt sind. Aus diesen Aussagen lässt sich ein individuelles 
Muster zum Selbstbild dieser Lehrkraft rekonstruieren. Des Weiteren wird die folgende An-
nahme für die Bearbeitung des Instruments getroffen:
Je mehr detaillierte, methodisch didaktische Aussagen eine Lehrkraft zu vorgegebenen Stra-
tegien (Zusammenfassung, Wörter klären …) macht, desto wahrscheinlicher besitzt sie ein 
stärker ausgeprägtes Vorwissen zur Lesekompetenzförderung mittels Strategietraining, z. B. 
„Reciprocal Teaching“.
Eine Herabstufung der Wichtigkeit und ein dadurch bedingtes Auslassen der Kommentierung 
wegen Zeitmangels wird ausgeschlossen, da keine Zeitvorgabe für das Formulieren der Aus-
sage gegeben wurde. Fehlende Aussagen aufgrund von Desinteresse können wegen der  Tendenz 
ausgeschlossen werden, sich so kompetent wie möglich zu zeigen. Dieses immanente Bedürf-
nis steht dem Selbstlobtabu entgegen (vgl. HELFFERICH 2009).
Aus diesen Überlegungen lässt sich die Forschungsfrage ableiten:
F9) Selbstbild
a. Wie positionieren sich die Lehrkräfte in Fragebogen und Interview zum Forschungs-
projekt?
b. Wie stellen die Lehrkräfte ihr methodisch-didaktisches Vorgehen zur Lesekompetenz-
förderung dar?
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4.5 Motivation
Abb. 7: Kontextbereiche Forschungsfragen: Motivation
Der Bereich Motivation wird über zentrale Motive der Lehrkräfte abgedeckt.
Motivationale Basis (zentrale Motive)
Aus der Teilnahme am Interview kann auf Interesse der Lehrkraft am Themenbereich Lese-
kompetenzförderung geschlossen werden. Zur freiwilligen Teilnahme erklären sich nur Lehr-
kräfte bereit, die ein starkes Interesse daran haben, ihre Meinung zum Thema zu äußern. Daher 
wird folgende Annahme zur Konstruktvalidität getroffen: Die Interviewten haben einen oder 
mehrere eigene Gründe, Leitbilder oder auch zentrale Motive, sich im Interview zu äußern, 
die nichts mit der Absicht des Interviewers zu tun haben. Das zentrale Motiv ist für die Inter-
viewten so wichtig, dass „sozial erwünschte Antworten“ diesem untergeordnet werden, um den 
eigenen Standpunkt klarzumachen (vergleiche hierzu HELFFERICH 2009, S. 19).
Folgende Forschungsfrage schließt sich an diese Überlegung an:
F10) Zentrale Motive: 
Auf welche Gründe zur Interviewbereitschaft (zentrale Motive) lassen die Aussagen 
der Lehrkräfte schließen?
Die Ergebnisse zu den Forschungsfragen werden im Resümee zusammengefasst und ein Aus-
blick gegeben.
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5 Lesen, Lehrerwissen und Empirie
5.1 Methodenwahl
Der Ablauf der Leseförderung, der von den befragten Lehrkräften als ihr speziﬁ sches Konzept 
des Verlaufs vorgestellt wird, ist hier Forschungsgegenstand. Die Eignung des Forschungs-
gegenstands für die qualitative Forschung mit leitfadengestützten Interviews begründet sich in 
dessen Konzipierung als Prozess, Ablauf oder Falllogik darin, dass diese nicht als „Abbildung 
eines objektiven Verlaufs verstanden wird, sondern als eine Deutung, gefasst als speziﬁ sches 
Konzept eines Verlaufs“ (HELFFERICH 2009, S. 31). 
Aus quantitativer, hypothesenprüfender Forschungsperspektive erscheint dies ggf. zunächst 
nicht zielführend: Um den dort anerkannten Gütekriterien Validität, Objektivität und Reliabilität 
gerecht zu werden, müssen bei allen Lehrkräften vergleichbare Umsetzungen des Förder-
konzepts gewährleistet sein. Entsprechend wurden die Lehrkräfte der Experimental klassen bei 
einer dreitägigen Schulung vor Beginn der Intervention dahingehend instruiert, dass einzelne 
Aspekte der Materialien möglichst gleich und damit vergleichbar sein müssen. Dies betraf 
beispielsweise den Textkorpus, der von Lehrkräften und Forschungsteam detailliert auf die 
Schularten abgestimmt wurde. Ebenfalls von hoher Übereinstimmung sollten Aspekte der Um-
setzung sein. Dies betraf zum Beispiel die Konzeptumsetzung mit einer Einführungsphase zur 
Vermittlung der drei grundlegenden Strategien16, die vor dem Übergang in die reziproke Klein-
gruppenarbeitsphase durchgeführt wurde. Die Umsetzung fand im laufenden Schulbetrieb und 
nicht unter Laborbedingungen statt, es wurde aus Gründen der (ökologischen) Validität17 als 
Feldexperiment im Experimental-Kontrollgruppen-Design umgesetzt. 
Die wissenschaftliche Begleitung verwies daher neben der Notwendigkeit der Übereinstimmung 
auch darauf, dass die ausgewählten Strategien von den Lehrkräften nicht als starre Vorgaben 
angesehen, sondern situationsadäquat auf Basis der konzeptuellen Grundhaltung ﬂ exibel ange-
wendet werden sollten. Wenn zum Beispiel Schülerinnen bei einem Text umfangreiche Wort- 
oder Sachverhaltsklärungen benötigten, während dies bei einem anderen Text nicht der Fall 
wäre, so könnte in letzterem für diesen speziﬁ schen Text die Strategie „Worte und Sach verhalte 
klären“ entfallen. Im Mittelpunkt der qualitativen Forschungsperspektive, der sich diese Arbeit 
verbunden sieht, stehen die Ausführungen zu diesen situationsadäquaten Anpassungen und, so-
weit vorhanden, deren Begründungen. Diese führen die Lehrkräfte im Interview aus, und zwar 
in den ihnen eigenen Deutungen über Prozesse und Abläufe zur Lesekompetenzförderung; sie 
nehmen eine Sinnzuschreibung vor. Solche Deutungen können nicht ‚vermessen‘ werden (im 
Sinne von zählen, wiegen oder berechnen) und entfallen damit aus dem Gegenstandsbereich 
16 Klären unbekannter Wörter und Sachverhalte, Fragenstellen und Zusammenfassen. Siehe Kap. 6.
17 Validität als Gütekriterium der hypothesentestenden empirischen Forschung gibt an, ob das Messinstrument 
tatsächlich das misst, was es zu messen angibt. Mit ökologischer Validität wird im Forschungsantrag für das Un-
tersuchungsdesign argumentiert. Sie wird von BRONFENBRENNER als das Ausmaß bezeichnet, „in dem die von den 
Versuchspersonen einer wissenschaftlichen Untersuchung erlebte Umwelt die Eigenschaften hat, die der Forscher 
voraussetzt“ (1981, S. 46). Der Terminus der ökologischen Validität wird in Fachkreisen diskutiert als „mehrdeutig 
verwendeter noch nicht befriedigend geklärter“ Begriff (DORSCH/HÄCKER/STAPF 1994, S. 227).
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der quantitativen Forschung. Stattdessen wird durch Interviewanalysen Sinn rekonstruiert: Mit 
der Absicht eines Verstehens der Deutungen wird in der qualitativen Forschung auf das Gene-
rieren von Hypothesen abgezielt.
„Qualitative Forschung hat ihren Ausgangspunkt im Versuch eines vorrangig deutenden 
und sinnverstehenden Zugangs zu der interaktiv ‚hergestellt‘ und in sprachlichen wie 
nicht-sprachlichen Symbolen repräsentiert gedachten sozialen Wirklichkeit. Sie bemüht 
sich dabei, ein möglichst detailliertes und vollständiges Bild der zu erschließenden Wirk-
lichkeitsausschnitte zu liefern“ (V. KARDOFF 1995, S. 4).
Verstehen des Sinns
Verstehen wird hier gefasst als das Ergänzen von Kontextinformationen zum bereits Wahrge-
nommenen, um dadurch ein sinnhaftes Ganzes zu erhalten (vgl. GARFINKEL 1973). So werden 
„sprachliche und nichtsprachliche Symbole“ (V. KARDOFF 1995) wahrgenommen und mit 
dem Kontext, in dem sie erfolgt sind, in Verbindung gebracht. Eine Kontextinformation der 
vorliegenden Arbeit ist beispielsweise, dass Lehrkräfte des beruﬂ ichen Schulwesens in leit-
fadengestützten Interviews die Rolle des Gegenübers für die Interviewerin einnahmen. Sinn-
zuschreibungen der Interviewerin liegen beispielsweise in den Annahmen, dass die Lehrkräfte 
dieser Rollenübernahme einen Sinn zuschreiben und dass sie eine Vorstellung darüber aufge-
baut haben, wie sie z. B. die Welt des berufsschulischen Lernens im Verhältnis zur wissen-
schaftlichen Forschung verstehen. Diese Vorstellung, das Verständnis der eigenen Lebenswelt 
als Berufsschullehrkräfte, war des Weiteren ausreichend, um sich zur Teilnahme an einem 
 Leseförderprojekt bereit zu erklären und diese mit einer Klasse aus dem berufsschulischen 
Bereich durchzuführen. 
Das leitfadengestützte Interview bildete den Kontext, in dem sich die Lehrkräfte über das Lese-
förderprojekt äußerten. Sie taten das zum einen dadurch, was sie sagten, und zum anderen in der 
Art und Weise, wie sie es sagten. Damit manifestierten sie ihren eigenen Sinn zum Sachverhalt. 
Der Kontext ist dabei auf zwei Arten situativ: Auf der einen Seite nehmen die „früheren lebens-
geschichtlichen und lebensweltlichen Erfahrungen“ (HELFFERICH 2009, S. 22) der Interview-
partner Einﬂ uss auf das Interaktionsgeschehen, auf der anderen Seite beeinﬂ usst die konkrete 
Interviewsituation die Interaktion. Ob beispielsweise eine Lehrkraft bereits zu einem früheren 
Zeitpunkt Erfahrungen mit einem (anderen) Leseförderprojekt gemacht hat oder nicht, wird die 
Interaktion im Interview beeinﬂ ussen. Ebenso beeinﬂ ussen der konkrete Zeitpunkt, die Räum-
lichkeiten oder eventuelle Unterbrechungen, z. B. durch andere Personen oder Telefonate, die 
Interaktion. Die Äußerungen, also die Interaktionen in der Kommunikation, entstehen in Ab-
hängigkeit von diesen Kontextbedingungen und sind dabei zum einen variabel, weil sie situativ 
angepasst werden, zum anderen stehen sie als „Einzelerscheinung oder Indikator in Beziehung 
[…] zu einem zu Grunde liegenden Konzept oder Muster“ (ebd.,  S. 24). Bei einer textherme-
neutischen Analyse wird darauf abgezielt, dieses Konzept oder Muster als latente Sinnstruktur 
oder Tiefenstruktur zu rekonstruieren.
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Das Verstehen in einer Kommunikationssituation wird für diese Arbeit als ein Prozess deﬁ niert, 
bei dem ein Kommunikant A eine Deutung oder Interpretation dessen vornimmt, was ihm von 
Kommunikant B mitgeteilt wurde; Verstehen ist damit immer das Verstehen von Fremdem. Die 
Botschaft wird an das eigene Relevanzsystem18 adaptiert und ist damit immer nur eine relative 
Annäherung an die Botschaft des Gegenübers. 
Qualitätsprinzipien für Interviewdaten
Eine offene Herangehensweise, die „Raum lässt für die Äußerung eines differenzierten Sinns“ 
(HELFFERICH 2009, S. 22), wird als eine Grundvoraussetzung qualitativer Forschung ge sehen. 
Durch diese Offenheit soll möglichst ausgeschlossen werden, dass „Hypothesen an das Daten-
material herangetragen werden“ (KRUSE 2011, S. 155). 
Zusätzlich zu diesem Prinzip der Offenheit wird die Güte der qualitativen Daten entsprechend 
den Erkenntnissen von HELFFERICH (2009) auf weitere drei Prinzipien aufgebaut: Fremdheits-
annahme, Reﬂ exivität und Kommunikation.
Eine Offenheit für den Interviewpartner ist besonders von Forscherseite aus wichtig, um die 
Datenqualität zu sichern. Es geht darum, „die kritische Reﬂ exion und Kontrolle des eigenen 
Vorwissens, der eigenen selektiven Aufmerksamkeit und der eigenen Interview-Interventionen“ 
(ebd., S. 117) bewusst wahrzunehmen. Der Interviewende übt eine Haltung der Offenheit aus, 
wenn er der Interviewpartnerin auf mehreren Ebenen ihre Freiheit lässt. Zum einen geschieht 
das, in dem er ihr Raum gibt, ihre Vorstellungen und Überzeugungen frei zu äußern. Zum 
anderen dadurch, dass es ihr überlassen bleibt zu wählen, was für sie wichtig ist und was nicht, 
und des Weiteren darin, dass sie ebenfalls die Art und Weise bestimmt, wie sie dieses Wichtige 
äußert. In der Interviewsituation kann sich diese Offenheit durch eine „Zurückhaltung bei Fra-
gen, Äußerungen und überhaupt Einmischungen“ (ebd., S. 114–115) zeigen. Der Akzeptanzgrad 
dieser Zurückhaltung variiert bei unterschiedlichen Interviewsituationen. In leitfaden gestützten 
Interviews werden unter der Vorgabe, dass der Interviewpartner „die Kommunikation weitest-
gehend selbst strukturiert und damit auch die Möglichkeit hat zu dokumentieren, ob ihn die 
Fragestellung überhaupt interessiert“ (BOHNSACK 1999, S. 20–21), unter anderem Frage formen 
und Fragestile wie Detaillierungsbitten, Aufrechterhaltungsfragen oder Zurückspiegeln als zu-
lässig angesehen (vgl. HELFFERICH 2009, S. 107). 
Eng verbunden mit dem Prinzip der Offenheit ist die Annahme wechselseitiger Fremdheit. 
Sie beinhaltet ein Bewusstsein für die „Anerkennung der Differenz“ (ebd., S. 24), sodass die 
Relevanz systeme des jeweils anderen anerkannt werden. Dies bedeutet, dass der Text, das 
transkri bierte Interview, „nicht nach Maßgabe [des] eigenen Normalitätshorizontes“ (ebd.) 
18 Der Begriff der Relevanzsysteme wurde von SCHÜTZ (1971) geprägt, der in der subjektiven Sinngebung der 
Lebenswelt eine grundsätzliche Bewusstseins-Leistung des Menschen sieht, der damit aus dem Wissen um die 
Endlichkeit des eigenen Daseins zum Handeln, zur „Meisterung der Welt“ (ebd. S. 262), kommt. Relevanzsysteme 
sind thematische, motivationale oder interpretatorische Sinnzuschreibungen, die von den Erfahrungen des einzel-
nen Menschen bedingt werden.
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an den eigenen Wert- und Normalitätsvorstellungen angelegt wird, sondern „als Ausdruck ei-
nes fremden, eben dem Text eigenen Normalitätshorizontes, der sich nicht einfach ‚von selbst 
versteht’“ (HELFFERICH 2009,  S. 24–25). Um das Entstehen einer Kommunikationssituation, 
z. B. eines Interviews, zu ermöglichen, muss einerseits eine minimale Grundlage gegeben 
sein. Diese beinhaltet „eine gemein same Sprache, das Beherrschen bestimmter Basisregel der 
Kommunikation und eine gemein same Situationsdeﬁ nition (‚Dies ist ein Interview‘)“ (ebd., S. 
131). Andererseits muss trotz dieser Gemeinsamkeiten davon ausgegangen werden, dass der 
Interviewpartner nach seinen eigenen Relevanzsystemen beurteilt, nach seinem Vorverständnis 
Begründungen einfügt oder auslässt und seinen Interpretationsrahmen anlegt. Die Relevanzsys-
teme, das Vorverständnis und der Inter pretationsrahmen des Interviewpartners unterscheiden 
sich von denen der Interviewerin. Von dieser Prämisse ist grundsätzlich und insbesondere vor 
deren Überprüfung auszugehen (vgl. BOHNSACK 1999). Dies ist ein Unterscheidungsmerkmal 
zur Alltags kommunikation, in der deckungsgleiche Relevanzsysteme als selbstverständlich an-
gesehen werden.
Unter Reﬂ exivität in der Interviewsituation wie auch in der Analyse wird verstanden, dass der 
Forschende darauf bedacht ist, sich in Selbstreﬂ exion zu üben. Dies bedeutet, dass er sich ver-
gegenwärtigt, mit welcher Einstellung (Interpretationsrahmen), mit welchen Erwartungen (Re-
levanzsysteme) und mit welchem Vorwissen (Vorverständnis) er sich in die jeweilige Situation 
begibt. Nach VON KARDOFF wird unter Reﬂ exion „die bewusste Wahrnehmung und Einbezie-
hung des Forschers und der Kommunikation mit den ‚Beforschten‘ als konstitutives Element 
des Erkenntnisprozesses“ (1995, S. 4) verstanden. 
Die Kommunikation zwischen der Forscherin und der Lehrkraft bildet den Entstehungskontext 
der Daten: „Der Zugang zum Sinn der Befragten ergibt sich in einer Kommunikationssituation“ 
(HELFFERICH 2009, S. 24). Diese sinnführenden Daten ergeben sich aus der Interaktion im Ge-
spräch, hier dem leitfadengestützten Interview, und werden in Form von Text als Transkription 
in Anlehnung an GAT-Richtlinien19 (siehe Anhang), d.h. „Abschriften verbaler Erzählungen 
oder Aussagen“ (ebd.) dokumentiert. 
5.2 Qualitative Analyse
In der vorliegenden Arbeit wurden zwei Verfahren der qualitativen Forschung angewandt. Das In-
strument Fragebogen Lesetechniken wurde nach der qualitativen Inhaltsanalyse im Anschluss an 
MAYRING (2003) ausgewertet, die leitfadengestützten Interviews nach der integrativen texthermeu-
tischen Interviewanalyse von KRUSE (2011). Da die Eignung der einzelnen Verfahren für die quali-
tative Sozialforschung in Fachkreisen kontrovers diskutiert wird, werden die beiden Verfahren im 
Folgenden kurz vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile für die vorliegende Arbeit erläutert.
19 In den GAT-Richtlinien (Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem) sind Notationen und Konventionen zum 
Erstellen von Transkripten festgelegt (DEPPERMANN 2001).
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Qualitative Inhaltsanalyse
Die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING ist eines der bekanntesten qualitativen Analyse-
verfahren der empirischen Sozialforschung der Jahrtausendwende. „Die Inhaltsanalyse arbeitet 
mit Texten […], mit symbolischem Material“ und „analysiert ihr Material unter einer theore-
tisch ausgewiesenen Fragestellung; die Ergebnisse werden vom jeweiligen Theoriehintergrund 
her interpretiert und auch die einzelnen Analyseschritte sind von theoretischen Überlegungen 
geleitet“ (MAYRING 2003, S. 12). Bei diesem deduktiven Ansatz wird die Analyse theoretisch 
vorbereitet, um sie anzuleiten, z. B. durch die vorgeschaltete Kategorienbildung. Die Vorgehens-
weise ist von oben nach unten, das Material wird klassiﬁ ziert und eingeordnet und die vorher 
festgelegten Kategorien auf ihre Nachweisbarkeit im Text überprüft und in Folge bestätigt oder 
verworfen. Nach MAYRING (2003, vgl. S. 58–59) werden Texte dabei nach drei Grundformen 
des inhaltsanalytischen Interpretierens bearbeitet: Zusammenfassung, Explikation und Struktu-
rierung. 
1. Bei der inhaltsanalytischen Zusammenfassung wird das Material mit Hilfe von re-
duktiven Prozessen wie z. B. Auslassen, Generalisieren oder Konstruktion auf eine 
übersichtliche und nur auf den Inhalt beschränkte Version gesammelt.
2. In der inhaltsanalytischen Explikation werden mehrdeutige, widersprüchliche oder 
diffuse Textstellen geklärt, indem der Kontext zur Fokussierung herangezogen wird. 
Bei dieser Grundform wird das Material erweitert, indem lexikalisch-grammatische 
Deﬁ nitionen für die jeweilige Textstelle ergänzt werden. 
3. Das vorliegende Material wird zur Strukturierung auf Merkmale untersucht, die eine 
Typisierung oder formale Strukturierung zulassen. Hier sind vier Varianten möglich:
erstens die formale Strukturierung, bei der eine „innere Struktur“ ( ◦ MAYRING 2003, 
S. 59) des Materials herausgearbeitet werden soll;
zweitens eine inhaltliche Strukturierung, die auf ausgewählte thematische Inhalts- ◦
bereiche abhebt und diese „extrahiert und zusammen[…]fasst“ (ebd.);
drittens eine typisierende Strukturierung, die sich auf „markant[e] Ausprägungen“  ◦
(ebd.) konzentriert, sowie
viertens eine skalierende Strukturierung, bei der Merkmalsausprägungen eine Posi- ◦
tion auf ordinalem Skalenniveau zugewiesen wird.
Ein Vorteil des Auswertungsverfahrens ist seine Eignung bei großen Textmengen für interpre-
tative Auswertungen, die sich an der Textoberﬂ äche orientieren, also an Oberﬂ ächenstrukturen, 
die grundsätzlich zugänglich und dem Sprecher in seiner Wahrnehmung bewusst sind. Auch 
die starke Formalisierung des Verfahrens wird als Vorteil gewertet, da es sich dadurch einfach, 
bei Bedarf computergestützt, und eingängig anwenden lässt. Die auf diese Weise gewonnenen 
Daten können quantitativ weiterverarbeitet werden.
MAYRING sieht die qualitative Inhaltsanalyse auf einer „Zwischenposition“ (2003,  S. 7), die sich 
auf der einen Seite an Kriterien der quantitativen Forschung orientiert und auf der anderen Seite 
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die Möglichkeiten der qualitativen Forschung ausschöpft. Die Kritikpunkte an dem Verfahren 
kommen aus beiden Forschungsperspektiven, und ein Konsens steht noch aus. Hauptkritik-
punkte sind Fragen der Beliebigkeit, insbesondere „mangelnde inter subjektive Nachvollzieh-
barkeit“ (MAYRING 2003, S. 7), der mit einer Auswertung durch sich gegenseitig kontrollierende 
Forscherteams begegnet werden soll und die sich durch den Wert der Interrater-Reliabilität20 
ausweist.
Kritisiert wird auch, dass die qualitative Inhaltsanalyse dem Prinzip der Offenheit nicht um-
fassend gerecht wird, weil sie die Analyseaspekte vorher festlegt. Damit wird aus dem Text 
aufgenommen, was vorher vom Forscher als relevant festgelegt wurde: Es wird das Relevanz-
system des Forschers an den Text angelegt. Inhaltliche Nuancen können dadurch verloren gehen, 
besonders wenn im weiteren Verlauf mit Paraphrasen und Explikationen der Forscher und nicht 
des zugrunde liegenden Materials gearbeitet wird (vgl. FLICK 2002). Durch dieses Vorgehen 
arbeitet die qualitative Inhaltsanalyse stärker hypothesenprüfend als hypothesengenerierend.
Als Kritikpunkt führt KRUSE (2011, vgl. S. 187–188) auf, dass MAYRINGS Interviewanalyse für die 
rekonstruktive Forschung eher nicht geeignet sei, weil durch die vorwiegend klassiﬁ  katorische 
Herangehensweise, mit ihrer Orientierung an der Textoberﬂ äche, latente Sinn strukturen, die als 
Tiefenstrukturen rekonstruierbar sind, nicht berücksichtigt werden.
Rekonstruktiv texthermeneutische Interviewanalyse
Das Verfahren zur rekonstruktiv texthermeneutischen Interviewanalyse unterscheidet  zwischen 
Äußerungen im Sinne von Oberﬂ ächenstrukturen und dahinter liegenden (latenten) Sinn-
strukturen, den Tiefenstrukturen. Bei diesem induktiven Ansatz wird mit einer formalsprach-
lichen Sequenzanalyse gearbeitet, um Sinnstrukturen zu rekonstruieren, die den Äußerungen 
als Muster zugrundeliegen. Kategorien werden aus dem Material heraus erarbeitet, die Vor-
gehensweise ist demnach von unten nach oben. Die herausgearbeiteten Kategorien werden den 
Forschungsfragen gegenübergestellt, deren Nachweisbarkeit im Text überprüft und in Folge 
bestätigt oder verworfen. Um dieses Ziel zu erreichen, arbeitet KRUSE mit methodisch kontrol-
liertem Fremdverstehen (vgl. 2011, S. 163–186). 
Das „Problem des Fremdverstehens“ (2011, S. 155) stammt von den Grundlagen der Text-
hermeneutik, und der Ansatz von KRUSE greift diesen mit auf. KRUSE bezieht sich auf das von 
SCHÜTZE (1973) bzw. BOHNSACK (2000) ausgearbeitete „Paradigma der Kontrolle des metho-
dischen Fremdverstehens“ (KRUSE 2011, S. 163), um die Einﬂ üsse des eigenen Relevanzsys-
tems (das Relevanzsystem der Forscherin) auf den Forschungsprozess zu überwachen. Dies 
erfolgt sowohl bei der Datenerhebung als auch bei der Datenauswertung nach den Prinzipien 
von  Reﬂ exion und Offenheit (siehe Kapitel 5.1). Für die (Re-)Konstruktion von sprachlich-
 kommunikativer Bedeutung werden zwei Ebenen zugrunde gelegt: die Wie-Ebene und die 
20 Interrater-Reliabilität bezeichnet den Grad der Übereinstimmung zwischen mehreren Beobachtern oder Ur-
teilern (Ratern) bei der Auswertung von identischen Ereignissen und kann nach mehreren Verfahren rechnerisch 
überprüft werden (vgl. BORTZ/DÖRING 2005, S. 274).
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 Was-Ebene. Bei der Wie-Ebene wird die Art und Weise betrachtet, in welcher der kommunika-
tive Akt auf der Vollzugs-Ebene gestaltet wird, d.h. in welcher Performanz21 dieser stattﬁ ndet. 
Bei der Was-Ebene liegt der Fokus auf dem Inhalt, auf den der kommunikative Akt auf seman-
tischer Sachebene aufgebaut ist, d.h. welche Denotation22 zugrunde gelegt wird.
Das Verfahren ist „nach den Regeln der Sprechakttheorie, der linguistischen Pragmantik, der 
kognitiven Linguistik und der Erzähltheorie“ (KRUSE 2011, S. 165) aufgebaut und „löst […] die 
[…] Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels vom ‚was‘ zum ‚wie‘ der deskriptiven Analyse 
sozialer Phänomene bzw. Qualitativer Daten“ (ebd., S. 168–169).
Eine Sensibilisierung für das Vorhandensein von deutungs- und handlungsgenerierenden 
Tiefen strukturen wird deswegen notwendig, weil sie dem Sprecher (das beinhaltet den Forscher 
gleicher maßen) meist nicht reﬂ exiv zugängig sind. Für den Forschungsprozess wird daher an-
gestrebt, eine Achtsamkeit für derartige Sinnstrukturen zu kultivieren. Nach KRUSE sollen dazu 
„Deutungen [von Sinn] kontrolliert und reﬂ ektiert werden, was sich vor allem darin ausdrückt, 
dass man sich auf sein eigenes Relevanzsystem – als alleinige Instanz des Verstehensprozesses 
– theoretisch sensibilisiert“ (2011, S. 163).
Werkzeug für diese Sensibilisierung ist die Sequenzanalyse (vgl. OEVERMANN 1996; MAYRING 
2003). Bei dieser wird das Transkript in vier Schritten abschnittsweise von vorne nach hinten 
durchgearbeitet. Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich gesprochene Sprache emergent entwi-
ckelt, d.h. was zuerst gesagt wurde, ist maßgeblich für die Entwicklung von späteren Formulie-
rungen, ein Umkehrschluss ist unzulässig. Die vier Schritte gliedern sich wie folgt:
1. Deskription: Das Geschehen im Text wird beschrieben. Es wird nach einer Antwort 
auf die Frage „Wie kommt eins zum anderen?“ gesucht. Eventuelles Wissen über den 
Inhalt späterer Textstellen tritt in den Hintergrund, um das Aktuelle in den Vorder-
grund zu stellen, vergleichbar dem Vorgehen bei einer Bildbetrachtung. Im Fokus ste-
hen Vordergrund, Hintergrund und Perspektive des Textaufbaus.
 2. Segmentieren: Der Text wird in inhaltlich geschlossene Abschnitte unterteilt: die Seg-
mente. Dies kann beispielsweise in Bezug auf Leitfragen mit zugehörigen Antwort-
segmenten vorgenommen werden.
3.  Mikrosprachliche Analyse: Dem Verständnis von Semiotik als Sinnprozesslehre 
 (HEINRICHS  1980, 1981) folgend, werden Zeichen als Hinweis auf zugrunde liegende 
Sinngenerierung gedeutet.
21 In der linguistischen Sprachwissenschaft wird nach CHOMSKY (1965) Kompetenz von Performanz unterschie-
den. Die Kompetenz bezieht sich auf die Fähigkeit eines Muttersprachlers, eine unbegrenzte Anzahl von Äuße-
rungen zu formen und zu verstehen. Die Performanz ist die Umsetzung dieser Fähigkeit in den Äußerungen des 
Muttersprachlers im kommunikativen Akt.
22 Es wird in der Linguistik nach Denotation und Konnotation unterschieden. Unter Denotation wird die kontext-
unabhängige Hauptbedeutung eines Wortes verstanden, während Konnotation eine mitschwingende Neben-
bedeutung bezeichnet. Die Schwierigkeit besteht darin, dass im Sprechakt beide miteinander agieren und fast nie 
getrennt voneinander auftreten. Der Begriff „Mainz“ ist die Bezeichnung eines Städtenamens. Wird dieser Begriff 
in einem Sprechakt verwendet, repräsentiert er etwas für den Sprecher. Er wird in Beziehung zu Erfahrungen mit 
„Mainz“ gesetzt und damit kontextualisiert. (MANNHEIM 1980, S. 231)
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4. Interpretation: Bei diesem Schritt werden Lesarten festgehalten. Dazu können 
„‘Analyse heuristiken’ und ‘Interpretationspfade’“ (KRUSE 2011, S. 196) hinzu gezogen 
werden, die sich an den Forschungsfragen orientieren. Ziel ist es, sich die Anwendung 
von Routinerastern bewusst zu machen.
Die theoretische Sensibilisierung ﬁ ndet hauptsächlich in Schritt drei statt, der mikrosprachli-
chen Analyse von „vier sprachlich-kommunikativen Phänomenen“ (ebd., S. 168), auf denen der 
Text in sogenannten „Aufmerksamkeitsebenen“ deskriptiv beschrieben wird. Diese Aufmerk-
samkeitsebenen sind: Syntax, Semantik, Pragmatik/Interaktion, Erzählﬁ guren und Gestalt (vgl. 
ebd., S. 165).
1. Syntax umfasst bei KRUSE „Sprachlich-grammatikalische Besonderheiten, genom-
men als Ausdruck kognitiver Strukturen“ (S. 165), in Anlehnung an das Syntax-
 Verständnis der kognitiven Linguistik (S. 166). Die kognitiv-syntaktischen Strukturen 
werden beispielsweise repräsentiert in der Verwendung von „Pronomina, Negationen, 
Passivkonstruktionen, reﬂ exiven Verbkonstruktionen, direkter Rede, erlebter Rede, 
Satzabbrüche[n], Einschübe[n], Reformulierungen, Ordnungsgrad des Satzbaus, Pau-
sen etc.“ (S. 165). Ziel ist es, durch die syntaktische Analyse die Struktur, im Sinne 
einer „eigenen ‚Grammatik’“ und „subjektiver Bedeutungskonstruktionen, mentale[r] 
Modelle und Repräsentationen“ (S. 166) nachzuzeichnen. 
2. In der Linguistik wird unter Semantik die Beschäftigung mit der Bedeutung von Wör-
tern und Sätzen verstanden, unabhängig vom Kontext, in dem sie entstanden sind. Der 
Semantik-Begriff ﬁ ndet in der Analyse in einer verkürzten Form Anwendung: Er ist 
auf die Wortebene beschränkt. Das Augenmerk wird daher auf die Wahl von semanti-
schen Feldern, den Einsatz von Metaphorik und die Wortwahl gelegt.
3. Unter Pragmatik und Interaktion werden Elemente der Gesprächsführung wie z. B. 
Positionierungs-Strategien, dynamische Prozesse oder Reinszenierungen gefasst. Die-
se Ebene wird als zentral für die qualitative Interviewforschung gesehen, weil sich 
durch sie zeigen lässt, wie Wirklichkeit geschaffen wird. Dies geschieht an den Inter-
aktionsprozessen, die als kreative Akte jeweils ein speziﬁ sches Wirklichkeitsverständ-
nis repräsentieren. 
4. Die Begriffe „Erzählﬁ guren und Gestalt“ (S. 165) fassen rhetorische Mittel, die sich 
als immer wieder erscheinende Redeﬁ guren beobachten lassen. Dramaturgie im Sinne 
von Architektur und Dynamik einzelner Passagen werden dazu ebenso gezählt wie das 
Gerüst und die Organisation der Argumentation.
KRUSE sieht den Vorteil des Analyseverfahrens in der „methodischen Sensibilisierung für 
sprachlich-kommunikative Phänomene“ (KRUSE 2011, S. 164). Im Gegensatz zum Verfahren 
von MAYRING können latente Sinnstrukturen berücksichtigt werden, die Interpretation steht am 
Ende der Analyse (vgl. ebd., S. 182). Aus seiner Sicht wird ein efﬁ zienter Umgang mit Ressour-
cen ermöglicht, der qualitativ hochwertige Analysen erzielen kann (vgl. ebd., S. 17–18). 
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Der Nachteil des Verfahrens liegt in seiner geringen Verbreitung; es ist im Verhältnis zu dem-
jenigen MAYRINGS noch verhältnismäßig unbekannt. Zudem fehlt bisher noch eine leistungsfä-
hige Computerunterstützung, obwohl erste Schritte dazu bereits unternommen wurden.
An beiden Verfahren wird ihre Personenbezogenheit kritisiert. Im Sinne einer Meisterlehre lässt 
sich das Verfahren am besten durch persönliche Anleitung durch bereits im Verfahren geschulte 
Personen erlernen (S. Kommer, persönliche Mitteilung, 21. 03. 2012).
Die Anwendung und Zuordnung (Fragebogen/Interview) der beiden Verfahren folgt in dieser 
Arbeit dem Bemühen um größtmögliche Offenheit (s.o., Qualitätsprinzip der Offenheit) bei 
gleichzeitiger pragmatischer Nutzung der gegebenen Ressourcen. 
Dem Kritikpunkt der „mangelnde(n) intersubjektive(n) Nachvollziehbarkeit“ (MAYRING 2003, 
S. 7) wird in dieser Arbeit damit begegnet, dass dem Leser die einzelnen Arbeitsschritte bei-
spielhaft in eigenen Kapiteln (siehe die Kapitel 6 und 7) und die vollständige Bearbeitung im 
Anhang offen gelegt werden.
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IV Erhebung, Analyse und Rekonstruktion 
 der Grundstrukturen
6 Forschungsdesign
In diesem Kapitel wird auf das DFG-Projekt „Lesekompetenzförderung an beruﬂ ichen Schulen 
mittels Reciprocal Teaching“ als Ausgangspunkt für die Dissertationsarbeit eingegangen. Die 
Stichprobe wird erläutet (Kap. 6.1) und das Vorgehen bei der Befragung mit den beiden Inst-
rumenten, Fragebogen Lesetechniken und Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung (Kap. 
6.4), vorgestellt. 
Die Untersuchung von Lehrerwissen zur Lesekompetenzförderung wurde im Rahmen des 
DFG-Projekts durchgeführt. Die Auswahl der beruﬂ ichen Schulen umfasste die vier Schul arten 
Berufsvorbereitungsjahr (BVJ), Berufseinstiegsjahr (BEJ), zweijährige Berufsfachschule und 
Teilzeitberufsschule im ersten Lehrjahr. Die Interventionsstudie war auf den Zeitraum von neun 
Monaten, d.h. einem Schuljahr, angelegt. Im längsschnittlichen Feldexperiment wurden im Ex-
perimental-Kontrollgruppendesign im Großraum Stuttgart 30 Klassen und 25 Lehr kräfte über 
den gesamten Interventionszeitraum bei der Einführung und Umsetzung des Förder konzepts 
„Reciprocal Teaching“ wissenschaftlich begleitet. 
Das Konzept „Reciprocal Teaching“ setzt sich hauptsächlich aus der direkten Instruktion 
in vier zentralen Lesestrategien zusammen. Diese Strategien (Inhaltsvorhersage, Begriffs-
klärung, Frageformulierung und Zusammenfassung) werden in Kleingruppen leseschwacher 
Schüler zusammen mit einer Lehrkraft erarbeitet und geübt. Sie sind als einzelne Schritte ei-
ner Reihen folge gruppiert, die situationsadäquat angepasst werden kann. Besonderes Augen-
merk liegt dabei darauf, sich bei den Übungen selbst zu beobachten und zu erkennen, wann 
es sinnvoll ist, die einzelnen Strategien beim Lesen einzusetzen.  Begonnen wird meist mit 
einer Inhaltsvorhersage, bei der Vorhersagen zum Textinhalt aus Merkmalen wie Layout oder 
Überschriften geübt wird. In einem nächsten Schritt werden unbekannte Begriffe geklärt. 
Eine wichtige Strategie ist das Formulieren von Fragen zum Text, in der auf verschiedene 
Fragearten und -techniken eingegangen wird. Als abschließende Strategie wird der Text zu-
sammengefasst. 
Der reziproke Aspekt des Konzepts ist angelehnt an die kognitive Meisterlehre (cognitive ap-
prenticeship), deren Wortwahl sich in der Beschreibung der Aufgaben einer Lehrkraft wieder-
ﬁ ndet. Die Lehrkraft erläutert jede Strategie und führt sie selbst der Gruppe vor (modelling), sie 
unterstützt die Schüler gezielt bei ihrer Anwendung und regt Verbesserungen an (scaffolding). 
Sind die Schüler in der Strategieanwendung sicher, zieht sich die Lehrkraft mehr und mehr zu-
rück (fading) und die Schüler übernehmen abwechselnd die Rolle des „Schülerlehrers“. Dieser 
hat die Aufgabe, seine Mitschüler zur Strategienawendung aufzufordern und ihnen – ähnlich 
wie die Lehrkraft bisher – Rückmeldungen zu geben. Auf diese Weise wird es dem Schüler 
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möglich, seine eigenen Strategieanwendungen zu beobachten und zu reﬂ ektieren, wodurch das 
metakognitive Lesestrategiewissen geübt werden kann. Eine ausführliche Darstellung von For-
schungsdesigns und Ergebnissen der Studie bieten NICKOLAUS, NORWIG, ZIEGLER ET AL. (2011).
6.1 Stichprobe
Die Stichprobe der Dissertationsarbeit setzte sich aus den Teilnehmern des DFG-Projekts zu-
sammen. Bei der Fallauswahl handelte es sich daher um eine Positivauswahl: Alle Lehrkräfte 
zeigten sich durch die Teilnahme am DFG-Projekt als interessiert an der Lesekompetenzförde-
rung ihrer Schüler, denn sie hatten freiwillig die Mühen und den Aufwand auf sich genommen, 
der durch eine wissenschaftliche Begleitung für sie entstand. Die Dissertationsarbeit folgte 
dem DFG-Projekt in der querschnittlichen Auswahl über beruﬂ iche Schularten. Während das 
DFG-Projekt deskriptiv ausgerichtet war, folgte die Dissertationsarbeit einer explorativen Aus-
richtung.
Beim Fragebogen Lesetechniken deckte sich die Stichprobe mit den Teilnehmern des DFG-
Projekts, für die Gespräche in leitfadengestützten Interviews Lesekompetenzförderung erklär-
ten sich zwei Drittel der Projektteilnehmer bereit.
Die Alters- und Geschlechtsverteilung gestaltete sich wie folgt: Die teilnehmenden Lehr kräfte 
des DFG-Projekts waren überwiegend Frauen, die ihr 46. Lebensjahr bereits erreicht oder über-
schritten hatten. Insgesamt beantworteten 21 Lehrkräfte den Fragebogen Lesetechniken, davon 
waren 16 weiblich und 5 männlich. Etwa die Hälfte der Lehrkräfte war zwischen 46 und 55 
Jahren alt. Den zweitgrößten Anteil stellten Lehrkräfte zwischen 35 und 45 Jahren. Nur eine 
Lehrkraft war unter 35 Jahren, vier waren über 55 Jahre alt. 
Die Berufserfahrung der Teilnehmer war weit gefächert. Die Spanne der Berufsjahre reichte 
von 0 bis 35 Jahren. Weniger als 13 Berufsjahre wurden von etwa der Hälfte angegeben, ein 
Viertel verteilte sich auf die Spanne 20 bis 23 Berufsjahre, das letzte Viertel auf 26 bis 35 
Berufs jahre (siehe Tabelle 1: Berufsjahre der befragten Lehrkräfte). 
Berufsjahre 0–13 14–19 20–23 24–25 26–35
Anzahl Lehrkräfte 10 0 5 0 6
Tabelle 1: Berufsjahre der befragten Lehrkräfte
Es bestand eine hohe potentielle Verbreitung für Inhalte, Methoden und Ziele einer Lese-
kompetenzförderung. Die Lehrkräfte fungierten als Multiplikatoren, zusätzlich zu den für das 
DFG-Projekt ausgewählten Schularten unterrichteten sie noch an sechs weiteren Schularten: 
Beruﬂ iches Gymnasium• 
Berufskolleg• 
Fachschule• 
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Jugendliche in Fördermaßnahmen• 
Berufsschule mit Zusatzqualiﬁ kation Fachhochschulreife (ausgewählte Ausbildungs-• 
berufe)
Sonderberufsschule• 
Inwieweit die Schularten mit ihren speziﬁ schen Anforderungsproﬁ len und Vorgaben die Lehr-
kräfte vor Herausforderungen gestellt haben können, ist nicht Gegenstand der vorliegenden 
Untersuchung. Eine ansteigende Arbeitsbelastung mit steigender Anzahl der unterschiedlichen 
zu unterrichtenden Schularten war jedoch zu vermuten, etwa durch die dadurch entstehende 
Menge an zu betreuenden Klassen. 
Die Lehrkräfte hatten Stundendeputate in bis zu vier Unterrichtsfächern. Fast alle (20) unter-
richteten mindestens zwei Fächer, zwei Drittel (14) in drei Fächern, zwei Lehrkräfte gaben in 
vier Fächern Unterricht. Das Konzept des DFG-Projekts zielte auf die Umsetzung des Strategie-
trainings „Reciprocal Teaching“ im Deutsch- oder Fachunterricht der beruﬂ ichen Schulen ab. 
Insgesamt wurden von den Lehrkräften der Stichprobe 14 verschiedene Fächer unterrichtet:
Schulfach Anzahl der Erstfach Zweitfach Drittfach Viertfach
 Lehrkräfte, 
 die das Fach 
 unterrichten
Berufstheorie 6 x x x x
Deutsch 15 x x – –
Englisch 3 x – – –
Religion 3 x – – –
Datenverarbeitung 1 x – – –
Individuelle Förderung 1 x – – –
Geschichte 3 – x – –
Ethik 2 – x – –
Sport 2 – x – –
Physik 1 – x – –
Chemie 1 – x – –
Gemeinschaftskunde 8 – x x –
Mathematik 4 – x x –
Projekt- und  2 – – x –
Sozialkompetenz
Wirtschaftslehre 5 – – x x
Tabelle 2: Schulfächer der Stichprobe 
Die Anzahl der geisteswissenschaftlichen Fächer überwog mit 10 Fächern, die naturwissen-
schaftlichen Fächer waren bis auf Biologie alle vertreten. Das Fach Deutsch wurde nur im 
Erst- oder Zweitfach unterrichtet; Fächer wie Geschichte, Ethik oder Sport nur im Zweitfach. 
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In der Stichprobe war keine Lehrkraft, die Mathematik im Erstfach unterrichtete, dieses Fach 
erschien nur als Zweit- oder Drittfach. Am geringsten mit Lesekompetenzförderung assoziiert 
dürfte das Schulfach Sport sein, das von zwei Lehrkräften im Zweitfach unterrichtet wurde. Am 
häuﬁ gsten wurden die drei Fächer Deutsch, Gemeinschaftskunde und Berufstheorie unterrich-
tet, in denen der Anteil an textgebundenen Unterrichtsmaterialien hoch sein dürfte. Zwei Drittel 
der Lehrkräfte unterrichteten Deutsch, mehr als ein Drittel Gemeinschaftskunde und mehr als 
ein Viertel Berufstheorie.
Die Stichprobe zeigt eine Fächerauswahl, in denen Lesekompetenz als Stützpfeiler für das 
Erreichen des Unterrichtsziels gelten kann und die daher für die Umsetzung eines Strategie-
trainings zur Lesekompetenzförderung geeignet war.
6.2 Vorgehen bei der Befragung
Ziel war es, Wissensstrukturveränderungen bei Lehrkräften im Teilnahmeverlauf des DFG-Pro-
jekts zu beobachten. Dazu wurde vor Projektbeginn ein Fragebogen mit Auswahl- und Freitext-
antworten von den Lehrkräften ausgefüllt, um den Stand vor der Projektteilnahme aufzuneh-
men. Im Anschluss wurde die Teilnahmebereitschaft an einem Experteninterview abgeklärt. 
Mit den zustimmenden Lehrkräften wurden im Projektverlauf und nach dessen Abschluss In-
terviews geführt, um Veränderungen zu dokumentieren. Insgesamt beantworteten 21 Lehrkräfte 
den Frage bogen, 17 davon nahmen an leitfadengestützten Experteninterviews teil (siehe Kap. 
4.2). Von diesen 17 Experteninterviews waren 12 Interviews auswertbar. 
Abb. 8: Forschungsdesign Ablauf und Instrumente 
Die Interviews wurden in drei Zeiträumen durchgeführt. Da einige Lehrkräfte mehrfach, andere 
jedoch nur einmalig interviewt werden konnten, ergibt sich folgende Zusammenstellung: 
Fünf Interviews im Zeitraum der Zwischentests (Februar/März 2009) • 
Sechs Interviews mit • stimulated recall23 zum Zeitraum der Abschlusstests (Juni/Juli 2009) 
23 Beim stimulated recall wird ein Prozess – hier die Durchführung einer Unterrichtsstunde zu Lesestrategie-
training Reciprocal Teaching – auf Video aufgezeichnet. Dem Probanden werden beim Interview Schlüsselszenen 
aus der Aufzeichnung vorgeführt, mit der Instruktion, sich an die Gedanken in dieser Situation zu erinnern und sie 
wiederzugeben (vgl. HUBER/MANDL 1982).
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Sechs Interviews ein Jahr nach dem Follow-up (November/Dezember 2010)• 
Fünf Lehrkräfte wurden zu beiden Zeitpunkten, im Zeitraum der Zwischentests und der 
 Abschlusstests, interviewt. Beim zweiten Interview wurde ein stimulated recall genutzt, der 
über ausgewählte Sequenzen aus den Unterrichtsaufzeichnungen hervorgerufen wurde. Die Se-
quenzen waren aus Videoaufnahmen der Unterrichtsstunden entstanden, in denen das Strategie-
training umgesetzt worden war. Sie zeigen die Lehrkraft aktiv, etwa in der Anfangssequenz 
oder bei der Gruppenarbeitsbetreuung. Die Aufforderung an die Lehrkraft war, sich an das 
eigene Beﬁ nden zurückzuerinnern, in Retrospektive das eigene Handeln zu beurteilen und im 
Bedarfsfall umgesetzte Veränderungen zu erläutern. Eine Beurteilung oder Bewertung wurde 
erbeten. 
6.3 Vorgehen bei der Auswertung
6.3.1 Fragebogen Lesetechniken
Die Auswertung des Fragebogens wurde in Anlehnung an MAYRING mit der qualitativen Inhalts-
analyse vorgenommen. In Kap. 7.1 ist das Vorgehen der induktiven Kategorien bildung beschrie-
ben. Die fünf inhaltlichen Kategorien wurden einerseits deduktiv-inhaltsbezogen den vorab 
deﬁ nierten, übergeordneten Kategorien nullter Ebene (K 0) zugewiesen. Andererseits wurden 
induktiv Kategorien erster Ebene (K I) gebildet, und zwar aus Aussagen der Lehrkräfte, die 
nicht unter bestehende Kategorien der nullten Ebene subsummiert werden konnten. Für beide 
Kategorienebenen wurden Ankerbeispiele dokumentiert. Aus K 0 und K I wurden in einem 
weiteren Schritt thematische Gruppen, sogenannte Cluster gebildet, die als Kategorien zwei-
ter Ebene (K II) Eingang in den Interviewleitfaden fanden. Die Cluster wurden dazu den drei 
Themenbereichen des Interviewleitfadens zugeordnet: Ziele und Absichten des Einsatzes von 
Texten im Unterricht, methodisches Vorgehen sowie Textarbeit-Motivation.
Der Prozess stellte sich beispielhaft wie folgt dar:
Auf die Frage nach Zielen und Absichten für den Einsatz von Texten im Unterricht wurden 
die nachfolgenden Aussagen über die Ankerbegriffe sprechen/reden/kommunizieren unter der 
Kategorie (K I) ‚Diskussionsgrundlage‘ zusammengefasst.
„Förderung personaler und kommunikativer […] Kompetenz“ (05IR)• 
 „[…] Themen […] erarbeiten […], die anschließend gemeinsam besprochen werden“ • 
(04GN)
„Redeimpulse“ (79RZ)• 
„Diskussionsanlass“ (07MT)• 
„um in einer Diskussion zur Meinungsbildung beizutragen“ (06RT)• 
Analog wurde in derselben Kategorie (K I) eine weitere inhaltsbezogene Kategorisierung 
 aufgebaut: Die Aussagen der Lehrkräfte mit den Ankerbegriffen Wortschatz/wichtige Worte/
nachzuahmende Sprache wurden zusammengefasst unter ‚Erweiterung Wortschatz‘. 
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Aus den Kategorien (K I) ‚Diskussionsgrundlage‘ und ‚Erweiterung Wortschatz‘ wurde der 
Cluster ‚Kommunikation‘ gebildet (siehe Abb. 9: Tabelle Clusterbildung), der als Kategorie (K 
II) in den Interview leitfaden einging.
6.3.2 Leitfadeninterviews Lesekompetenzförderung
Die Auswertung der leitfadengestützten Interviews erfolgte nach der rekonstruktiv texther-
meneutischen Interviewanalyse nach KRUSE (2011). In mehreren Analysegruppen wurden die 
Transkripte der Interviews analysiert. Die Zeitspanne, über die in einer Gruppe zusammen-
gearbeitet wurde, erstreckte sich über einzelne Termine (Analyse-Sitzung mit KRUSE), vier-
zehntägige bis monatliche Werkstatt-Treffen (Forschungswerkstatt am Institut für Erziehungs-
wissenschaft der RWTH Aachen) bis hin zu regelmäßigen wöchentlichen Treffen über zwei 
bis vier Jahre (Analysegruppe mit Doktorandinnen bzw. mit studentischen Mitarbeiterinnen). 
Die Interviews wurden aufgezeichnet und in Anlehnung an GAT transkribiert (vgl. Kap. 5.1.1), 
um sie für die Auswertung verfügbar zu machen. Die Auswertung wurde in drei Schritten 
durchgeführt:
1. Rekonstruktiv texthermeneutische Analyse mit dem Ergebnis der Isolierung von Kate-
gorien, zentralen Motiven und Thematisierungsregeln
Inhaltsbezogene 
Kategorisierung 
(K I)
Thematische 
Cluster-
bildung
Zuordnung der 
Cluster zum 
 Themenbereich 
Interviewleitfaden
Kategorie 
Interview-
leitfaden  
(KII)
Aussagen der 
Lehrkraft
„Förderung personaler 
und kommunikativer ... 
Kompetenz“ (05IR)
„Themen … erarbeiten 
…, die anschließend 
gemeinsam besprochen 
werden“ (04GN)
„Redeimpulse“ (79RZ)
„Diskussionsanlass“ 
(07MT)
„um in einer Diskussion 
zur Meinungsbildung 
beizutragen“ (06RT)
Beispiele nachzuahmen-
der Sprache (09EM)
Text zur Wortschatz-
arbeit (05LZ)
Wichtige Worte kennen-
lernen (09TF) 
Den Wortschatz erwei-
tern und das Sprachge-
fühl verbessern (09RT) 
Diskussions-
grundlage
„Erweiterung 
Wortschatz“
Kommuni-
kation
Ziele und 
Absichten des 
Einsatzes von 
Texten im 
Unterricht: 
Lesen und Sprache
Verknüpfung 
von Lese- 
und Sprach-
förderung
 
Abb. 9: Tabelle Clusterbildung
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2. Forschungsfokussierte Auswertung der Analyseergebnisse mit dem Ergebnis einer 
Analyseheuristik
3. Typenbildung mit dem Ergebnis empirisch begründeter Typen
Die drei Schritte werden in Kapitel 7.2. ausführlich beschrieben. 
Vorbereitende Transkription
Um die Interviews in ihrem umfangreichen kommunikativen Informationsgehalt möglichst 
detail getreu abzubilden und gleichzeitig ressourcenefﬁ zient zu arbeiten, wurden angepasste 
Transkriptionsregeln (GAT) angelegt. In den Transkriptionen wurden Pausen, Hauptbetonun-
gen  und außersprachliche Handlungen (z. B. lachen) aufgenommen. Entgegen der deutschen 
Orthograﬁ e wurde, wie im folgenden Beispiel, der gesamte Text kleingeschrieben, nur Wörter 
oder Silben, die vom Sprecher betont wurden, sind in Großbuchstaben notiert. In Klammern 
wird auf die Fundstelle im Transkript verwiesen, wobei die Zahlen-Buchstabenkombination auf 
das Interview hinweist und mit der Zeilenangabe vervollständigt wird.
„(7) mmh (2) wenn=ich jetzt (.) nach den drei schrItten geh wie wir die methode mAchen 
(.) liegt mein schwerpunkt hEUte wenn ich mit texten ARbeite (.) hAUptsächlich auf (1) 
begriffe klÄren. [mhm] war früher (.) !NICHT! so (.) in der annAhme dass ich- dass die 
schÜler des ja schon verstEhen [ja]“ (1HZS Z. 24–27)
Für das nachfolgende Beispiel sind die (erstmaligen) Verwendungen der entsprechenden Nota-
tionen wie folgt zu „lesen“: 
Die Person mit Rederecht begann mit sieben Sekunden Pause. Auf einen unbetonten Zeitfüller 
(„mmh“) folgten weitere zwei Sekunden Pause. Die Person sprach die nächsten beiden Worte 
(„wenn=ich“) in enger Folge, sie verschliff sie und machte nach dem nächsten Wort („jetzt 
(.)“) eine Mikropause24, bevor sie weiterhin unbetont die nächsten Worte formulierte. Das Wort 
„schrItten“ betonte sie zum Ende der ersten Silbe. Die Worte „hEUte“, „ARbeite“, „hAUpt-
sächlich“ und „klÄren“ erhielten Betonungen auf der ersten Silbe. Der Interviewpartner mach-
te einen zustimmenden emphatischen Einwurf zum Abschluss des ersten Gedankens, der durch 
Senkung der Stimme markiert wurde. Die Person spracht zwei Worte unbetont und rahmte die 
sehr starke Betonung des Wortes „(.) !NICHT! so (.)“ in zwei Mikropausen ein. Die nächste 
Formulierung brach sie ab, bevor sie den Satz beendet hat: Die Stimme blieb in der Schwebe 
beim Wort „ich-“. Statt einer Fortsetzung des Satzes reformulierte sie ihre Aussage mit den 
Schülerinnen als Bezugsreferenz. 
6.4  Instrumente
In diesem Kapitel werden die Instrumente Fragebogen Lesetechniken (Kap. 6.4.1) und Inter-
viewleitfaden Lesekompetenzförderung (Kap 6.4.2) in ihrer Entstehung, ihrem Aufbau und Ein-
satz beschrieben.
24 Per Deﬁ nition ist eine Mikropause eine Pause, die kürzer ist als eine Sekunde.
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6.4.1 Fragebogen Lesetechniken
Der Fragebogen Lesetechniken stützte sich auf die Betrachtung des Novizen-Experten-
 Paradigmas (BERLINER 1988). Bei diesem wird davon ausgegangen, dass vom Verhalten der 
Lehrkräfte auf ihr Wissen geschlossen werden kann (KRAHLER 2008)25. Die von SHULMAN entwi-
ckelte Lehrerwissentopologie wurde von BROMME aufgegriffen (vgl. Kap. 2.2). Er entwickelte 
sie weiter, um eine Darstellung der Zusammenhänge mit der unterrichtlichen Praxis zu ermög-
lichen. In Anlehnung an SHULMAN unterscheidet er fünf inhaltliche Kategorien:
Allgemeines pädagogisches Wissen (PK)• 
Fachliches Wissen (CK)• 
Curriculares Wissen • 
Philosophie des Unterrichtsfachs • 
Fachspeziﬁ sches pädagogisches Wissen (PCK)• 
Diese Kategorien wurden für den mathematischen Bereich von KLIEME/REUSSER (o.J.) zum 
DFG-Projekt „Unterricht und mathematisches Verständnis für Mathematiklehrkräfte“ operatio-
nalisiert. Der darauf aufgebaute Fragebogen wurde, zusammen mit dem Interviewleitfaden von 
KUNZE (2004) zu individuellen didaktischen Theorien von Lehrerinnen im Deutschunterricht, 
als Orientierung für die Konzeption des Fragebogens Lesetechniken eingesetzt.
Mit dem teilstandardisierten Fragebogen wurden Hinweise auf die Struktur professionellen 
Lehrer wissens und auf Zusammenhänge mit der Unterrichtspraxis im Deutsch- und Fach-
unterricht der Berufsschule gegeben. 
Um ausgewählte Aspekte professionellen Lehrerwissens zu erfassen, wurden die oben bereits 
genannten fünf inhaltlichen Kategorien operationalisiert und in drei Teilen erfragt: Im ersten 
Teil Fragen zur Arbeit mit Texten im Unterricht wurden fachliches Wissen (CK) und curri-
culares Wissen sowie Philosophie des Schulfachs ermittelt. Im zweiten Teil Fragen zu Situ-
ationen ging es um fachspeziﬁ sches pädagogisches Wissen (PCK). Dazu wurden Situationen 
geschildert, die bei der Arbeit mit Texten auftreten können, und die Lehrkräfte wurden um ihre 
Reaktion und einen Kommentar dazu gebeten. Im dritten Teil wurden die Lehrkräfte um An-
gaben  zur Person gebeten. Allgemeines pädagogisches Wissen (PK) wurde für den Fragebogen 
als nicht zielführend betrachtet und blieb ohne eigene Operationalisierung.
Fachliches Wissen (CK)
Die Selbstauskunft von Lehrkräften über fachliches Wissen wird kritisch betrachtet.  PODHAJSKI 
ET AL. ( PODHAJSKI/MATHER/NATHAN ET AL. 2009) belegen, dass fachliches Wissen nur zu Tei-
len aussagekräftig ist, wenn es mit Hilfe eines Fragebogens erfasst wird, in dem die Lehr-
kräfte selbst über ihr Wissen berichten. Als Annäherung wurde daher, wie bei KLIEME/REUSSER 
(o.J.), ein proximaler Indikator verwendet. Dieser bezog sich darauf, wie viele unterschiedliche 
25 Prozedurales Wissen, welches die Lehrkräfte während ihrer beruﬂ ichen Erfahrung gesammelt haben, wurde 
dabei ausdrücklich mit eingeschlossen. (vgl. KRAHLER 2008)
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 Informationsquellen die Lehrkräfte für ihre Textauswahl bei der Unterrichtsvorbereitung nann-
ten. Dabei wurden sechs Items vorgegeben und zwei weitere zur freien Ergänzung angeboten:
Schulbuch fachbezogen• 
Schulbuch fachfremd • 
Internet• 
Fachwissenschaftliche Literatur zum Unterrichtsthema• 
Fachzeitschriften/fachdidaktische Zeitschriften• 
Material von Kollegen• 
(freie Ergänzung)• 
(freie Ergänzung)• 
Die Items wurden von den Lehrkräften auf einer vierstuﬁ gen Skala zur Ergiebigkeit bewertet 
(siehe Anhang).
Curriculares Wissen und Philosophie des Schulfaches
Diese beiden Kategorien wurden gemeinsam in freiem Antwortformat über ein Item erfasst: 
Mit welchen Zielen und Absichten setzen Sie Texte im Unterricht ein?• 
Im Gegensatz zum Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung (Kap. 4.2) wurden hier die Kate-
gorien Ziele und Absichten als zweitrangig betrachtet. Zum einen wurde davon aus gegangen, 
 dass der Status von Lesekompetenz für die Lehrkräfte als nur bedingt abhängig vom Curri-
culum betrachtet werden kann. Zum anderen sind die beteiligten Lehrkräfte in unterschied-
lichen Fachbereichen tätig.
Fachspeziﬁ sches pädagogisches Wissen (PCK)
Hier lag der Schwerpunkt des Fragebogens Lesetechniken. Als Indikatoren für fachspeziﬁ -
sches pädagogisches Wissen wurde über eine Itemauswahl einerseits Wissen zu Methoden des 
 Literatur- und Leseunterrichts im Allgemeinen erfragt (Itembeispiele siehe Abb. 10: Tabelle 
Itembeispiele Fragebogen Lesetechniken). Andererseits wurden auch Vorwissen über einzelne 
Strategien des im Projekt verfolgten Konzepts „Reciprocal Teaching“ sowie Wissen zu Un-
terrichtsvorbereitung und Diagnostik ermittelt. Das im freien Antwortformat formulierte Item 
zur Textarbeit wurde ergänzt durch stärker geführte Fragen zur Unterrichtsvorbereitung. Die 
Lehrkräfte nahmen Stellung zu ihren Reaktionen auf schülerseitige Rückmeldungen während 
der Textarbeit. Dieses Item nahm auf, wie die Lehrkräfte ihre Schülerinnen darin einschätzen, 
Inhalte aus Texten zu entnehmen. Darüber hinaus wurde erfragt, welche Möglichkeiten die 
Lehrkräfte sahen, die Schülerinnen darin zu unterstützen, das Erfassen der Inhalte zu verbes-
sern. Für eine Auswahl an diagnostischen Zuschreibungen wurden Kommentare erfragt.
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6.4.2 Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung
Aus der Kategorie K II des Fragebogens Lesetechniken und weiteren Kategorien aus assoziativer 
Forschungsarbeit wurde ein teilstandardisierter Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung 
entwickelt. Das Vorgehen ist in Kapitel 6 beschrieben. Das Hauptaugenmerk lag auf der Verän-
derung: Hat sich für die Lehrkräfte durch ihre Projektteilnahme eine Veränderung in der Lese-
kompetenzförderung der Schüler ergeben?
Itembeispiel
Wie gestalten Sie Textarbeit im Unterricht 
methodisch?
Üben Sie mit Ihren Schülern das Zusammen-
fassen von Texten? Wie gestalten Sie eine 
solche Übung?
Nach welchen Kriterien suchen Sie • 
einen Text zur Verwendung in einer 
Unterrichtsstunde aus? 
Sie haben nach Ihren Kriterien einen • 
Text ausgewählt. Nehmen Sie Ergän-
zungen oder Änderungen an dem Text 
vor? 
Wenn Sie „Ja“ angekreuzt haben: • 
Welche Arten von Ergänzungen oder 
Änderungen würden Sie vornehmen?
Sie haben den Text für die nächste Un-• 
terrichtsstunde vorbereitet. Was gehört 
für Sie obligatorisch zu einer solchen 
Vorbereitung? 
Diagnostische Zuschreibung: 
Konzentrationsmangel • 
Motivationsdeﬁ zit• 
Verständnisbarrieren• 
Diagnostische Zuschreibung:
 
Konzentrationsmangel • 
Motivationsdeﬁ zit• 
Verständnisbarrieren• 
Diagnostische Zuschreibung: 
Konzentrationsmangel • 
Motivationsdeﬁ zit• 
Verständnisbarrieren• 
Indikator
Wissen zu Methoden des Literatur- und 
 Lese unterrichts im Allgemeinen (Textarbeit)
Vorwissen zu Lesestrategien
Unterrichtsvorbereitung
Diagnostik:
a. Einschätzung der allgemeinen Leistungs-
fähigkeit
Diagnostik:
b. Einschätzung von Lesemotivation und 
-freude 
Diagnostik:
c. Einschätzung der Lesekompetenz 
Abb. 10: Tabelle Itembeispiele Fragebogen Lesetechniken
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Die oben eingeführten fünf inhaltlichen Kategorien (siehe Kap. 4.1) wurden den Lehrkräften in 
drei Teilbereichen zur Elaboration angeboten: 
Die Ziele und Absichten des Texteinsatzes im Unterricht (inhaltliche Kategorien:  Expertise • 
in Lesen und Lesekompetenzförderung, Überzeugungen und Einstellungen zum Lesen).
Die Art und Weise, wie Texte methodisch in den Unterricht integriert werden (inhaltliche • 
Kategorien: Handlungswissen, Planung und Evaluation).
Die Möglichkeiten zur Motivierung der Schülerinnen für die Textarbeit (inhaltliche Ka-• 
tegorie: Motivationale Basis).
Der teilstandardisierte Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung setzte sich pro Themen-
bereich aus einem oder mehreren Frageclustern zusammen, die ihrerseits jeweils in die vier 
Aktionsbereiche Leitfrage, inhaltliche Aspekte, Aufrechterhaltungsfragen und Nachfragen auf-
geteilt waren. Am Beispiel der Frage „Welche Methoden zur Lesekompetenzförderung haben 
Sie umgesetzt?“ sind nachfolgend die Inhalte, Fragen und Nachfragen der vier Aktionsbereiche 
tabellarisch dargestellt (siehe Abbildung 11).
Inhaltliche Aspekte 
Methodenverständnis
Lesestrategien
Lernstrategien
Direktes Training
Indirektes Training
 
Aufrechterhaltungsfragen 
Welche Anregungen zur 
Umsetzung von Lese-
kompetenzförderung 
haben Sie umgesetzt?
Welche methodischen 
Gestaltungen haben Sie 
kürzlich wiederbelebt? 
Wie gestalten Sie die 
Umsetzung (von RT) mit 
Ihren  Schülern?
Wie schätzen Sie den  
Arbeitsaufwand für einen 
Text „mit“ Lesekompe-
tenzförderung ein?
Gibt es sonst noch etwas?
Und weiter?
Nachfragen 
Welche Methode(n) erachten 
Sie (jetzt) als sehr wichtig?
Welche Methode(n) sind für 
Sie (jetzt) weniger wichtig?
Wie gestalten Sie Lesekom-
petenzförderung unabhängig 
von Reciprocal Teaching 
(RT) bzw. der Projektteil-
nahme?
Welche methodischen As-
pekte sind für Ihre Schüler 
besonders wichtig?
Welches Verhältnis von 
Lesestrategie(-training) und 
thematischer Fokussierung 
ﬁ nden Sie am besten geeignet? 
Welche Methoden wendet 
ein „guter Lehrer/eine gute 
Lehrerin“ zur Lesekompe-
tenzförderung an?
Wie beurteilen Sie die Me-
thodenentwicklung in der 
Lesekompetenzförderung?
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung Art und Weise der methodischen Textintegration
Wie gehen Sie vor, wenn Sie Lesekompetenzförderung methodisch gestalten?
Abb. 11: Beispielfrage aus dem Interviewleitfaden Lesekompetenzförderung zum Themenbereich methodisches 
Vorgehen
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Der Gesprächsverlauf im Leitfadeninterview war nach der nachfolgend beispielhaft  dargestellten 
Routine strukturiert. Zu jedem Themenbereich wurde zunächst eine Leitfrage oder Erzähl-
aufforderung gegeben, zu der sich die Lehrkraft äußern konnte. Im Beispiel wäre dies die Fra-
ge: „Welche Methoden zur Lesekompetenzförderung haben Sie umgesetzt?“ Die Lehrkraft 
machte Äußerungen, die für sie zu dieser Frage passen, und wurde dabei vom Interviewer 
nicht unterbrochen. Die vermuteten inhaltlichen Aspekte und ihre Ausdifferenzierungen wur-
den vom Interviewer als Ankerpunkte im Gesprächsverlauf genutzt. Dieser Aufbau ermöglichte 
einen ﬂ exiblen und situationsadäquaten Einsatz des Interviewleitfadens. So konnte eine Er-
gänzung oder ein Exkurs einer Lehrkraft leichter speziﬁ schen Themenbereichen zugeordnet 
werden. Der Interviewer konnte diese Aussage einer anderen Leitfrage zuordnen und dies für 
den  Gesprächsverlauf berücksichtigen. Redundante Fragen wurden dadurch im Weiteren ver-
mieden. Kam das Gespräch ins Stocken, wurde über die Aufrechterhaltungsfragen erneut der 
Stimulus aktiviert. Für die Beispielfrage wären dies Fragen wie die Konzentration auf einen 
Teilaspekt, zum Beispiel: „Mit Hilfe welcher Methoden verbessern Sie die Lesekompetenz 
Ihrer Schüler?“, das Angebot an die Lehrkraft, ihre Assoziation zur Leitfrage frei zu ergän-
zen: „Gibt es sonst noch etwas?“, oder auch die Anfrage um weitere Ausführungen durch: 
„Und weiter?“ Die Fragen aus dem Bereich Nachfragen kamen zum Einsatz, wenn über eine 
Themenvariation  ein neuer Impuls zum Erzählen gegeben oder explizit eine Reformulierung 
von Seiten der Lehrkraft angefragt wurde. Dies konnte wie im obigen Beispiel die Bitte um 
eine persönliche Bewertung sein: „Welche Methoden erachten Sie als sehr gut, welche nicht?“ 
Oder eine Nachfrage auf der Metaebene zur Lesekompetenzförderung: „Wie beurteilen Sie die 
Methoden entwicklung in der Lesekompetenzförderung?“ Auch eine verallgemeinernde Bewer-
tung auf Rollenebene war möglich: „Welche Methoden wendet ein ‚guter Lehrer‘/eine ‚gute 
Lehrerin‘ zur Lesekompetenz förderung an?“
Im Anschluss an die zur Elaboration angebotenen Themenbereiche wurde den Lehrkräften 
grundsätzlich die Möglichkeit angeboten, nach eigener Setzung weitere Themen zu ergän-
zen. Dies geschah häuﬁ g mit Formulierungen wie z. B.: „Gibt es noch etwas, das Sie ergän-
zen möchten? Gibt es etwas, das für Sie dazu gehört, das wir bisher noch nicht angesprochen 
 haben?“ 
Die Interviews fanden an einem von der Lehrkraft ausgewählten Ort (z. B. an der Schule der 
Lehrkraft, an der Universität Stuttgart) mit der Doktorandin statt und dauerten im Mittel 45:28 
Minuten, das kürzeste 24:48 Minuten, das längste 68:05 Minuten. Die meisten Interviews wa-
ren Vieraugengespräche, nur in Ausnahmefällen kamen Unterbrechungen vor. Die Interviews 
wurden aufgezeichnet und in Anlehnung an GAT transkribiert. Die Lehrkräfte erhielten eine 
Vertrauens- und Datenschutzerklärung zum Interview und die Möglichkeit, der Verwendung 
der Daten zu widersprechen. Von diesem Recht hat eine Lehrkraft Gebrauch gemacht. 
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7 Rekonstruktion von professionellem Lehrerwissen
Der Rekonstruktion von professionellem Lehrerwissen zur Lesekompetenzförderung nähert 
sich diese Arbeit über die Kategorienbildung aus dem Fragebogen Lesetechniken (Kap. 5.1) 
und aus den Experteninterviews (Kap. 5.2), die zu einem Kategorienschema (Kap. 5.3) zusam-
mengeführt werden. 
7.1 Kategorienbildung aus dem Fragebogen Lesetechniken
Der Fragebogen Lesetechniken wurde nach dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach 
MAYRING untersucht. Die Bildung der Kategorien folgt dabei der induktiven Kategorien-
bildung (siehe Abb. 12). Entsprechend wurden die folgenden Schritte des Ablaufmodells vom 
Gegenstand bzw. der Fragestellung bis zur Auswertung abgearbeitet.
Abb. 12: Ablaufmodell Induktive Kategorienbildung (MAYRING 2000, S. 12)
7.1.1 Gegenstand, Fragestellung
Gegenstand der Analyse sind die von BROMME (vgl. Kap. 4.1) vorgeschla-
genen fünf inhaltlichen Kategorien:
Allgemeines pädagogisches Wissen (PK)• 
Fachliches Wissen (CK)• 
Curriculares Wissen • 
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Philosophie des Unterrichtsfachs • 
Fachspeziﬁ sches pädagogisches Wissen (PCK)• 
Die Fragestellung lautet: Welche Hinweise werden zum Vorwissen der Lehrkräfte über das 
Konzept „Reciprocal Teaching“ gegeben? Außerdem werden erste Anhaltspunkte für die Struk-
tur professionellen Lehrerwissens betrachtet und auf Zusammenhänge mit der Unterrichts praxis 
im Deutsch- und Fachunterricht der Berufsschule untersucht.
7.1.2 Kategoriendeﬁ nitionen für die induktive Kategorienbildung
Die Frage nach der Textarbeits-Häuﬁ gkeit im Unterricht wird zur Abschät-
zung des Textarbeits-Umfangs verwandt. Mit dem Begriff Textarbeit wird 
auf das Konzept zum sinnentnehmenden Lesen (siehe Kap. 3.2) Bezug ge-
nommen. Dieses Konzept wurde von der Forschergruppe des DFG-Projekts gegenüber den 
Lehrkräften nicht explizit gemacht, sondern als gemeinsamer Erfahrungshintergrund durch die 
universitäre Ausbildung der Lehrkräfte vorausgesetzt. Textarbeit entspricht nach diesem Ver-
ständnis dem Einbringen eines Textes zum aktuellen Unterrichts thema, der von der Lehrkraft 
didaktisch aufbereitet wurde. Dieser Text wird von den Schülern in Stillarbeit oder im Klassen-
verband gelesen, und die Inhalte sind für die Unterrichtsplanung der Lehrkraft relevant. 
Die vierzehn deduktiv festgelegten Kategorien K0 a bis n mit ihren Ausprägungen sind dem 
Kodierleitfaden I (siehe Anhang) zu entnehmen. Beispielhaft wird hier das Vorgehen für die 
Kategorien K0 a und K0 b dargestellt. Analog dazu wurde mit den anderen Kategorien und 
ihren Ausprägungen verfahren. 
Auszug aus dem Kodierleitfaden I
Kategorie: K0 a – Textarbeit im Unterricht
Drei Ausprägungen:
Umfangreich: • Textarbeit vorhanden mit Transfer
Die Lehrkraft verwendet Textarbeit in allen ihren Unterrichtsfächern. Zusätzlicher Ein-
satz bei weiteren Fächern in Kooperation mit anderen Lehrkräften.
Mittel: • Textarbeit vorhanden
In einzelnen Unterrichtsfächern setzt die Lehrkraft Textarbeit ein. Dies geschieht haupt-
sächlich dort, wo Textarbeit traditionell angewandt wird (geisteswissenschaftlicher 
Hinter grund: z. B. Deutsch, Religion).
Niedrig: • Textarbeit nur in Ausnahmefällen
Die Lehrkraft verwendet in keinem ihrer Unterrichtsfächer Textarbeit und gibt an, dem 
Einsatz von Textarbeit nach Möglichkeit auszuweichen.
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Kategorie: K0 b – Ziel der Textarbeit
Vier Ausprägungen: 
Selbständige Informationsentnahme • (Vorgabe der KMK)
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, dass sich die Schüler selbständig Inhalte 
aus Texten erarbeiten.
Selbständiges Anwenden von Lesestrategien • (Vorgabe der KMK)
Ziel der Textarbeit ist, dass die Schüler selbständig ihnen vertraute Lesestrategien zur 
Texterschließung nutzen.
Kritisches Bewerten von Inhalten • (Vorgabe der KMK)
Die Schüler zu befähigen, sich im Anschluss an das Lesen des Textes kritisch mit seinen 
Inhalten auseinanderzusetzen, ist Ziel der Textarbeit.
Selbständiges Einsetzen von geeigneten Lesetechniken • (Vorgabe der KMK)
Die Textarbeit zielt darauf ab, dass die Schüler selbständig diejenige Lesetechnik 
 auswählen, die zur Lösung der von der Lehrkraft gestellten Aufgabenstellung geeignet 
ist.
7.1.3 Schrittweise induktive Kategorienbildung
Die Antworten der Lehrkräfte werden gesammelt, nach Themenbereichen 
zusammengefasst, und es werden Ankerbeispiele festgelegt. In einem 
nächsten Schritt werden diese den Ausprägungen des Kodierleitfadens I 
(siehe Anhang) gegenübergestellt. Bei Übereinstimmung werden die Antworten entsprechend 
dieses Leitfadens kodiert und die Kategorienbezeichnung angepasst. Für Antworten, die sich 
nicht unter bestehende Kategorien einordnen lassen, werden als Ergänzung neue Kategorien 
gebildet.  
Die induktiv gebildeten Kategorien K1 a bis n mit ihren Ausprägungen und ggf. ihren Zu-
ordnungen zu den Kategorien K0 sind dem Kodierleitfaden II zu entnehmen. Die Anker-
beispiele entsprechen thematisch eindeutig zugewiesenen Aussagen der Lehrkräfte, die mit 
Lehrercode gekennzeichnet sind. Der Code besteht aus einer Buchstaben-Zahlen-Kombination, 
die von den Teilnehmern nach festgelegten Regeln individuell erstellt wurde (siehe Anhang: 
Deckblatt Fragebogen). Wird derselbe Begriff von mehreren Lehrkräften verwendet, wird auf 
die Aufzählung der Codes verzichtet. Die Kodier-Regeln beschreiben Themenfelder und be-
nennen Auswahlbegriffe. Sie beziehen sich immer auch auf Synonyme. Die Häuﬁ gkeiten wer-
den in Klammern hinter der Bezeichnung der Ausprägung angegeben.
Die vierzehn deduktiv festgelegten Kategorien K1 a bis n mit ihren Ausprägungen sind dem 
Kodierleitfaden II (siehe Anhang) zu entnehmen. An dieser Stelle werden exemplarisch die 
Kategorien K1 a und K1 b dargestellt. Die Bearbeitungsschritte für die weiteren Kategorien K1 
c bis n sind dem Anhang zu entnehmen.
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Auszug aus dem Kodierleitfaden II
Kategorie: K1 a – Vorkommen von Textarbeit im Unterricht
Drei Ausprägungen: 
Umfangreich: • Textarbeit vorhanden mit Transfer
Kodier-Regel: alle Fächer, Verweis auf weitere Fächer, hoher zeitlicher Umfang
Ankerbeispiele: 
Berufsfachliche Kompetenz von 6 Unterrichtsstunden ca. 20–30 %, Deutsch;  ◦
Berufs schule von 2 Unterrichtsstunden ca. 50 %, Deutsch; BVJ von 3 Unterrichts-
stunden ca. 50 % (06DO)
Deutsch 50 % der Unterrichtszeit; Geschichte und Wirtschaftskunde 50 % der  ◦
 Unterrichtszeit, Individuelle Förderung eine von drei Unterrichtsstunden (05ID)
Religionsunterricht, Textarbeit in 18 von 25 Unterrichtsstunden (06RT) ◦
Abgleich K0: 
Zuordnung → Häuﬁ ge Textarbeit
Mittel: Textarbeit vorhanden• 
Kodier-Regel: Deutsch oder anderes Fach, kein Verweis auf weitere Fächer
Ankerbeispiele: 
Jede Deutschstunde etwa 75 % der Zeit, nicht in den Fächern Religion und Gemein- ◦
schaftskunde (08LS) 
Die Fächer sind einstündig pro Woche zu unterrichten. Bei Bedarf unterrichte ich  ◦
fächerübergreifend. Textarbeit führe ich etwa jede zweite Woche durch (09TF).
Abgleich K0:
Zuordnung → Mittleres Vorkommen von Textarbeit
Niedrig: Textarbeit nur in Ausnahmefällen• 
Kodier-Regel: vereinzelter Einsatz von Textarbeit in einem umfangreichen Zeitrahmen, 
keines oder ein einzelnes Unterrichtsfach wird genannt, eventuell mit Ablehnung.
Ankerbeispiel: 
2–3 mal pro Schuljahr Texte (04NN) ◦
Abgleich K0:
Zuordnung → Seltene Textarbeit
Zusammenfassung K1 a – Vorkommen von Textarbeit im Unterricht
Fast alle Lehrkräfte geben an, mehr oder weniger regelmäßig Textarbeit im Unterricht einzuset-
zen. Aussagen zu Extremen, wie beispielsweise die Arbeit mit Texten in jeder Unterrichtsstunde 
oder das eindeutige Vermeiden von Textarbeit, sind Ausnahmen. Die erwarteten Ausprägungen 
treten auf, es kommen keine weiteren durch die induktive Kategorienbildung K1 hinzu.
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Kategorie: K1 b – Ziele des Einsatzes von Textarbeit im Unterricht
Zehn Ausprägungen: 
Wissenserwerb und Vertiefung des Textverständnisses• 
Kodier-Regel: Wissen, Information, Inhalt
Ankerbeispiele: 
Informationsquelle  ◦
Förderung von selbständigem Wissenserwerb  ◦
So kommt mehr beim Schüler an (04GN).  ◦
Zusammenhänge festhalten und wiederholbar machen ◦
Abgleich K0: 
Zuordnung → Selbständige Informationsentnahme (Vorgabe der KMK)
Anwenden von Lesestrategien• 
Kodier-Regel: Zuordnung zu einer der Lesestrategien: Zusammenfassen, Wörter klären, 
Fragen formulieren, Vorwissen aktivieren
Ankerbeispiele: 
Texte strukturieren  ◦
Sinnabschnitte bilden ◦
Abgleich K0: 
Zuordnung → Selbständiges Anwenden von Lesestrategien (Vorgabe der KMK)
Diskussionsgrundlage • 
Kodier-Regel: Diskussion, Reden, Gespräch
Ankerbeispiele: 
Diskussionsgrundlage  ◦
gemeinsam besprechen (04GN) ◦
Redeimpulse (79RZ) ◦
Abgleich K0: 
Zuordnung → Kritisches Bewerten von Inhalten (Vorgabe der KMK)
Selbständiges Arbeiten ohne Hinweis auf Lesetechniken• 
Kodier-Regel: selbständiges Arbeiten, selbstorganisiertes Lernen
Ankerbeispiele: 
Selbständiges Arbeiten ◦
SuS sind konzentriert, ruhige Arbeitsatmosphäre (05LS). ◦
Abgleich K0: 
Zuordnung → Selbständiges Einsetzen geeigneter Lesetechniken (Vorgabe der KMK)
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Motivation • 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, die Schüler zu motivieren.
Kodier-Regel: Motivation, Relevanz des Themas für die Schüler wird verdeutlicht.
Ankerbeispiele: 
Motivation  ◦
zur Unterhaltung (04NN) ◦
Thematisieren: Einsatz von Zeitungsartikeln (05LD) ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Motivation
Förderung demokratischer Kompetenzen• 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, dass die Schüler christlich-demokratische 
bzw. soziale Kompetenzen entwickeln und üben.
Kodier-Regel: Sozial, Kompetenz, Meinung
Ankerbeispiele: 
Meinungsbildung (06RT) ◦
zum Nachdenken anregen (09RT)  ◦
Förderung von Sozialkompetenzen ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Bildungsauftrag
Perspektive wechseln • 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, dass die Schülerinnen Empathie ent-
wickeln und üben.
Kodier-Regel: Perspektivwechsel
Ankerbeispiele: 
Perspektive wechseln (84GT) ◦
lernen, andere besser zu verstehen (08LS) ◦
Fantasie (05IR) ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Empathie-Entwicklung fördern 
Förderung der Lesefertigkeit • 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, dass die Schüler ihre Lesefertigkeiten 
(weiter-)entwickeln und üben.
Kodier-Regel: Lesefertigkeit, Leseübung
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Ankerbeispiele: 
Leseübung (05LS) ◦
Informationsquelle ◦
Förderung der Lesefertigkeit (04SR) ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Lesefertigkeiten fördern 
Lernzielkontrolle • 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, den Lernstand der Schüler zu erfassen.
Kodier-Regel: Lernzielkontrolle oder ein Synonym wird verwendet. 
Ankerbeispiel: 
Lernzielkontrolle (09LZ). ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Lernzielkontrolle
Erweiterung des Wortschatzes• 
Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, die Schüler und Schülerinnen in ihrer 
sprachlichen Entwicklung zu fördern, und dazu, dass sie sich selbständig Inhalte aus 
Texten erarbeiten.
Kodier-Regel: Worte, Wortschatz
Ankerbeispiele: 
Beispiele nachzuahmender Sprache, Informationsquelle  ◦
Wortschatzarbeit, Förderung von selbständigem Wissenserwerb  ◦
So kommt mehr beim Schüler an (04GN).  ◦
Zusammenhänge festhalten und wiederholbar machen ◦
Abgleich K0:
Ergänzung → Förderung der sprachlichen Entwicklung
Zusammenfassung K1 b – Ziele des Einsatzes von Textarbeit im Unterricht
Die Lehrkräfte verweisen auf verschiedenartige Ziele beim Texteinsatz im Unterricht, mit ei-
ner Spanne von Förderung der sprachlichen Entwicklung bis Lernzielkontrolle. Diese Vielfalt 
zeigt sich in der Anzahl der unterschiedlichen Ausprägungen; die induktive Kategorienbildung 
hat sieben neue Ausprägungen ergeben, welche die eingangs erwarteten drei ergänzen, sodass 
insgesamt nach zehn Kategorien unterschieden wird. Auffällig ist, dass als ein Ziel das selbst-
ständige Arbeiten der Schüler genannt wird, in diesem Zusammenhang bleibt eine Referenz zu 
Lesetechniken jedoch aus. Ob diese fehlende Referenz daran liegt, dass die adäquate Nutzung 
von Lesetechniken für die Lehrkräfte mit dem Begriff „selbständig“ abgedeckt ist, lässt sich 
hier nicht eindeutig klären. 
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7.1.4 Clusterbildung
In Zusammenfassung werden aus den deduktiven Kategorien K0 und den 
induktiven Kategorien KI die folgenden Cluster KII (siehe Abb. 13 und 
14) gebildet. Dazu wurde jeweils nach 10 % bis 50 % des Materials eine 
formative und im endgültigen Materialdurchgang eine summative Reliabilitäts prüfung vorge-
nommen. Ergänzend wurde eine quantitative Analyse durchgeführt. An dieser Stelle werden 
exemplarisch die Cluster KII a und KII b dargestellt. Die Bearbeitungsschritte für die weiteren 
Cluster K2 c bis n sind dem Anhang zu entnehmen.
Cluster KII a – Vorkommen von Textarbeit im Unterricht
Abb. 13: Tabelle Beispiel Clusterbildung KII a
Cluster KII b – Ziel des Einsatzes von Textarbeit im Unterricht
Abb. 14: Tabelle Beispiel Clusterbildung KII a
In Kapitel 6.3 wird dargestellt, wie die Ergebnisse für den Interviewleitfaden Lesekompetenz-
förderung genutzt werden.
Ausprägungen K0 deduktiv
Selbständiges Entnehmen 
von Informationen (KMK)
Selbständiges Anwenden 
von Lesestrategien (KMK)
Kritisches Bewerten von 
Inhalten (KMK)
Bildungsauftrag
Ausprägungen KI induktiv
Wissenserwerb und Vertie-
fung des Textverständnisses
Anwenden von Lesestrategien
Förderung der Lesefertigkeit
Erweiterung des Wortschatzes
Diskussionsgrundlage
Förderung demokratischer 
Kompetenzen 
(Bildungsauftrag)
Perspektive wechseln (Em-
pathieentwicklung fördern)
Motivation
Lernzielkontrolle
Cluster KII
Erwerb von Wissen
Förderung der 
Sprachentwicklung
Aspekte des 
Bildungsauftrags
Förderung von Motivation
Lernzielkontrolle
Ausprägungen K0 deduktiv
Umfangreiche Textarbeit 
mit Transfer
Textarbeit vorhanden, kein 
Hinweis auf Transfer
Textarbeit nur in Ausnahme-
fällen
Ausprägungen KI induktiv
Textarbeit in allen unterrich-
teten Fächern
Textarbeit im ausgewählten 
Fach
Textarbeit vereinzelt in um-
fangreichem Zeitrahmen
Cluster KII
Häuﬁ ge Textarbeit
Mittleres Vorkommen von 
Textarbeit
Seltene Textarbeit
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7.2 Kategorienbildung aus den Leitfadeninterviews Leseförderung
Zur Isolierung von Kategorien aus den leitfadengestützten Interviews wurden ein induktiver 
und ein deduktiver Zugang verwendet, die Interviews wurden also in zwei nacheinander 
folgenden Schritten bearbeitet (siehe die Kapitel 7.2.1 und 7.2.2). Die Kategorienbildung 
wurde durch eine Typenbildung abgeschlossen, die als dritter und letzter Auswertungsschritt 
empirisch begründete Typen zum Ergebnis hatte (siehe Kap. 7.2.3). Die drei Schritte werden 
in diesem Kapitel erläutert und beispielhaft dargestellt.
Zunächst wurde durch rekonstruktiv texthermeneutische Analyse eine induktive Kategorien-
bildung vorgenommen. Dies förderte eine offene Aufnahme von Themen und berücksichtigte 
die Interaktion der Gesprächspartner gleichwertig. Zusätzlich zu den Kategorien wurden so 
auch zentrale Motive und Thematisierungsregeln aus dem Text erarbeitet. Im Folgenden wird 
an Beispielen dargestellt, wie die Interviews formalsprachlich auf Syntax, Semantik, Pragmatik 
und Erzählﬁ guren analysiert wurden (Kap. 7.2.1). 
Der offenen Herangehensweise der induktiven Kategorienbildung folgte die forschungs orientierte 
deduktive Kategorienbildung (Kap. 7.2.2). Insgesamt verhalten sich die beiden  Zugänge wie 
zwei Seiten einer Münze: Keine allein kann das volle Spektrum abbilden, im Abgleich der bei-
den Schritte zeigen sich jedoch Aspekte, die die Antworten auf die  Forschungsfragen be reichern. 
In der vorliegenden Arbeit konnten diese Antworten nur durch den induktiven Zugang erzielt 
werden, da die unterschiedlichen Aspekte für die Lehrkräfte von großer Bedeutung sind, von 
Forscherseite jedoch weder im Fragebogen noch im Interview leitfaden thematisiert wurden und 
bei ausschließlich deduktiver Kategorienbildung daher nicht berücksichtigt worden wären. 
In einem abschließenden Schritt wurde eine Typenbildung in Anlehnung an KLUGE vor genommen, 
um komplexe Sinnstrukturen zu erklären und verständlich zu machen (Kap. 7.2.3). Die Typen-
bildung wurde damit genutzt, um das Forschungsfeld zu strukturieren (KLUGE 2000). 
7.2.1 Auswertungsschritt 1: Rekonstruktiv texthermeneutische Inhaltsanalyse 
 (induktive Kategorienbildung)
Die Analysearbeit wurde in Gruppen vorgenommen, die sich in regelmäßigen Abständen  trafen 
(Kapitel 6.3.2). Dabei wurde folgendermaßen vorgegangen: Vor dem Treffen analysierte je-
der Teilnehmer denselben Textabschnitt formalsprachlich unter Berücksichtigung der vier 
 Aufmerksamkeitsebenen Syntax, Semantik, Pragmatik und Interaktion, Erzählﬁ guren und Ge-
stalt (KRUSE 2011, S. 165). Bei den Treffen wurden individuelle Lesarten vorgestellt, die auf 
schwache und auf starke Interpretation aufbauten und diese Lesarten intersubjektiv validierten. 
Bisweilen blieben mehrere starke Interpretationen nebeneinander bestehen.
Die vier Aufmerksamkeitsebenen sind in Kapitel 5.1.2 bereits vorgestellt worden, hier werden 
sie erneut aufgegriffen, theoretisch fundiert und abschließend das Verständnis von schwacher 
und starker Interpretation erläutert. 
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Aufmerksamkeitsebene Syntax
Syntax umfasst bei KRUSE „[s]prachlich-grammatikalische Besonderheiten, genommen als 
Ausdruck kognitiver Strukturen“ (2011, S. 165), in Anlehnung an das Syntax-Verständnis der 
kognitiven Linguistik (vgl. ebd., S. 166). Die kognitiv-syntaktischen Strukturen werden reprä-
sentiert in der Verwendung von beispielsweise „Pronomina, Negationen, Passivkonstruktionen, 
reﬂ exiven Verbkonstruktionen, direkter Rede, erlebter Rede, Satzabbrüche[n], Einschübe[n], 
Reformulierungen, Ordnungsgrad[en] des Satzbaus, Pausen etc.“ (ebd. S. 165). Ziel einer 
Untersuchung dieser Aufmerksamkeitsebene ist es, durch die syntaktische Analyse die Struk-
tur – im Sinne einer „eigenen Grammatik“ – von „subjektive[n] Bedeutungskonstruktionen, 
mentale[n] Modelle und Repräsentationen“ (ebd. S. 166) nachzuzeichnen. 
In der Linguistik wird unter Syntax (als Bestandteil der Grammatik) die Lehre vom Satz-
bau bzw. der Satzbau selbst verstanden. Syntaxmodelle26 erklären, nach welchen Strukturen 
 Wörter miteinander in Beziehung gesetzt werden, um einzelne Satzbestandteile zu einem Gan-
zen,  einem vollständigen Satz, zu verbinden. Ein grundsätzliches Merkmal von Sätzen ist die 
Unter scheidung in grammatikalisch (richtig) und ungrammatikalisch (falsch). Wird von einem 
Mutter sprachler ein Satz „verstanden“ und fällt nicht als „falsch“ auf, wird dieses Vorgehen 
als Annehmbarkeit (acceptabilty) bezeichnet (vgl. CHOMSKY 1965, zit. nach COSERIU 1988,  S. 
45). Meist werden grammatikalische Sätze akzeptiert. Eine Ausnahme bilden Sätze, die schwer 
verständlich sind, weil sie schwer zu verarbeiten sind. Der nachfolgende Beispielsatz (1) von 
COSERIU ist grammatikalisch korrekt. Die Bezüge im Beispielsatz sind jedoch durch mehrere in-
einander verschachtelte Relativsätze so umständlich angeordnet, dass er einer Mutter sprachlerin 
als „falsch“ auffallen würde:
Beispielsatz (1): „Die, die die, die die, die die Brücken, die für den Verkehr unentbehrlich 
sind, bauen, unterstützen, belästigen, werden bestraft.“27 (COSERIU 1988, S. 46)
Ungrammatikalische Sätze (*) werden als „falsch“ bezeichnet und meist nicht akzeptiert. Eine 
Akzeptanz kann jedoch auch für ungrammatikalische Sätze möglich sein, wie zum Beispiel 
beim folgenden Satz aus einem Interview der vorliegenden Arbeit: 
Beispielsatz (2a): *“wenn=man da (.) [mhm] eher MEHR zeit verwendet wie=ma eigent-
lich gedacht hat dann (.) kann man da hinterher?“ (7ASH Z. 574–575)
Die Bildung der Relation zwischen dem verwendeten und dem geplanten Zeitaufwand ist un-
grammatikalisch, zudem fehlt die Satzaussage. Im Interview wurde der Satz dennoch verstanden 
und nicht als „falsch“ markiert, etwa durch eine Nachfrage des Zuhörers oder eine erneute For-
mulierung (Reformulierung) des Sprechers. Diese Akzeptanz kommt im Alltag häuﬁ g vor, um 
die Kommunikation zu erleichtern. Nach HAEGEMANN und GUÉRON ist die Akzeptanz möglich, 
weil sich Muttersprachler der strukturellen Verknüpfungen der Satzbestandteile bewusst sind 
26 Bekannt sind z. B. von CHOMSKY (1963) als Vertreter der Generativen Grammatik die Gouvernement and Bin-
ding Theory oder die Dependenzgrammatik von TESNIÉRE (vgl. WEBER 1992).
27 „Der Satz meint: Es werden die bestraft, die die belästigen, die die Erbauer von Brücken unterstützen, welche 
für den Verkehr unentbehrlich sind.“ (COSERIU 1988, S. 46)
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(vgl. 2004, S. 17–18) und aus Kontext oder Erfahrungswissen entweder eine grammatikalische 
Form des Satzes bilden oder intuitiv eine plausible Interpretation auswählen können28. Im Bei-
spielsatz (2b) wird dargestellt, wie eine grammatikalische Form von (2a) durch die Korrektur der 
Relation und einer aus dem Gesprächskontext ergänzten Satzaussage gestaltet sein könnte:
Beispielsatz (2b) „Wenn man da eher mehr Zeit verwendet, als man eigentlich gedacht 
hat, kann man da hinterher darauf aufbauen?“ 
Für die Analyse auf der Aufmerksamkeitsebene Syntax wird von einer Akzeptanz der Äußerun-
gen ausgegangen. Der Fokus bei der Analyse liegt daher auf den Wörtern; die Satzbedeutung 
wird vor dem Hintergrund des Fremdverstehens ausgeklammert. Weiterhin wird angenommen, 
dass der Sprecher eines Satzes diesem eine eindeutige Bedeutung, einen Sinn, zuweist und der 
Zuhörer in der Lage ist, in jedem Satz eine Bedeutung zu erkennen (vgl. KRUSE S. 169). Des 
weiteren wird davon ausgegangen, dass diese Bedeutung durch den Sprecher und den Zuhörer 
interpretiert werden kann. Wie bereits in Kap. 5.2 zum Begriff des Fremdverstehens ausgeführt, 
ist davon auszugehen, dass diese Interpretationen voneinander abweichen. 
Auf diesen beiden Prämissen aufbauend (der Akzeptanz und der Bedeutungszuschreibung von 
jeder Aussage), wurde in der vorliegenden Arbeit, außer nach dem eigentlichen Satzbau, nach 
den folgenden Merkmalen unterschieden:
Verben• 
Tempus und Tempuswechsel• 
Partikeln• 
Pronomina• 
Verben
Bei den Verben wurde das Augenmerk auf den Zustand gelegt, den sie verkörpern: 
von aktiv (ich gehe zur Tür) zu passiv (ich werde zur Tür geschoben) • 
von Bewegungsverben (gehen) zu statischen Verben (stehen)• 
von transitiven (zielend, z. B.: ich lese ein Buch) zu intransitiven Verben (ungerichtet, wie • 
z. B.: ich schlafe)
reﬂ exive Verben (sich wundern, sich erklären)• 
Modalverben (dürfen, können, müssen, sollen) • 
Wechsel zwischen Aussageweisen des Verbs wie Wirklichkeitsform (Indikativ) Möglich-• 
keitsform (Konjunktiv) und Befehlsform (Imperativ)
Hilfsverben (sein/haben)• 
28 Ein Beispiel aus der Fernsehwerbung. Herr Angelo sagt im Fernsehspot (Nescafe 1992): (1a) *“Ich habe gar 
keine Auto“. Dieser Satz wird vom Deutsch-Muttersprachler intuitiv auf die grammatikalische Form angepasst: 
(1b) „Ich habe gar kein Auto.“ 
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Tempus und Tempuswechsel
Die Wahl des Tempus ist ein erzählerisches Stilmittel (THIEROFF 1992). Von großem Interesse 
für diese Arbeit waren die Wechsel zwischen verschiedenen Zeiten, insbesondere zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart, von Präteritum zu szenischem Präsens: „von Erzählzeit in 
erzählte Zeit“ (KRUSE 2011, S. 212). Tempuswechsel werden zum Beispiel bei Reinszenie-
rungen29 oder für Bedeutungsmarkierungen verwendet; sie werden als Hinweis auf die emo-
tionale Einbezogenheit des Sprechers betrachtet. Ein Beispiel für mehrere Tempuswechsel 
zeigt die folgende Passage (Gummibärchen-Beispiel) aus einem Interview der vorliegenden 
Arbeit: 
„ganz am ANfang ähm hatte ich so=ne idee mit gummibÄrchen, wo ich (1) zur ersten 
stunde gummibärchen mitgebracht hab=und dachte […] dann solln se sich gegenseitig 
(.) [mhm] quasi mit gummibärchen belohnen […] hat natürlich überhAUpt nicht funkti-
onIErt weil die gummibärchen nach fünf minuten spätestens sowieso ALLE weg waren 
[…] ich hAtte dann aber noch=n n pÄckchen in der nächsten stunde war (.) den Schü-
lern ganz arg wichtig (1) diese gummibÄrchen [mhm] und äh: jetzt war=s (.) isch=s (.) 
hat=sichs EINfach so EINgebürgert (.) zum LESEprojekt gibt=s gummibÄrchen.“ (5HZS 
Z. 157–168)
Der Sprecher begann im Gummibärchen-Beispiel im Präteritum (Vergangenheit) „ich hAtte“ 
und grenzte damit in der Vergangenheit eine Unterrichtsstunde von „der nächsten stunde“ ab. 
Das Signalwort für das Präsens (Gegenwart) „jetzt“ wurde durch die Kombination mit „war=s“ 
(war es) im Präteritum (Vergangenheit) zum Marker für emotionale Einbezogenheit des Spre-
chers, also einer Bedeutungsmarkierung. Mit „isch=s“ (ist es) wechselte er ins Präsens, in dem 
er bis zum Satzende verblieb.
Partikeln
Eine ganze Reihe von Partikeln ermöglichen es der Sprecherin, ihre Aussage drastisch an die 
von ihr ausgewählte Bedeutung anzupassen oder diese nur um Nuancen darauf abzustim-
men. In der Analyse der Aufmerksamkeitsebene Syntax wurden die Transkripte auf Parti-
keln wie  z. B.  Gliederungspartikeln, Abtönungspartikeln, Rückversicherungen, Fokuspartikeln 
oder Modal partikeln untersucht (siehe Anhang: Codes Analyse Aufmerksamkeitsebenen). Zwei 
Arten von Partikeln kamen in der Analyse besondere Bedeutung zu: Abtönungspartikel und 
Modalpartikel. Sie können insbesondere Aufschluss geben über die emotionale Beteiligung des 
Sprechers und seine subjektive Haltung zur Aussage. 
Abtönungspartikeln wie beispielsweise „aber“, „mal“, „ja“ verändern nicht den Inhalt, d.h. 
nicht die lexikalische Bedeutung des Satzes. Sie können daher aus inhaltsanalytischer Pers-
pektive außer Betracht gelassen werden. Ihre Aufgabe besteht jedoch darin, eine emotionale 
Beteiligung des Sprechers durch Abschwächung oder Verstärkung zu markieren, was sie für die 
29 Ein Beispiel für eine Reinszenierung aus einem Interview der vorliegenden Arbeit: „wenn en schüler zu mir 
kommt und sagt (.) ich verSTEH (.) DAS (.) NICHT“ (5HZS Z. 487). Hier verwendet die Lehrkraft wörtliche Rede 
des Schülers und stellt dadurch eine Situativität her. Der Zuhörer kann sich eine Szene vorstellen, bei der ein Schü-
ler auf die Lehrkraft zukommt und den Satz „Ich verstehe das nicht.“ sagt.
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rekonstruktiv texthermeneutische Analyse, die Sinnstrukturen aufdecken möchte, besonders 
aussagekräftig macht. Im oben bereits eingeführten Gummibärchen-Beispiel sind nachfolgend 
die Partikeln in Normalschrift fett hervorgehoben: 
„[…] und ähm (.) für mich war dann die sAche eigentlich erLEdigt äh und ich hAtte dann 
aber noch=n n pÄckchen in der nächsten stunde war (.) den Schülern ganz arg wichtig 
(1) diese gummibÄrchen [mhm] und äh: jetzt war=s (.) isch=s (.) hat=sichs EINfach so 
EINgebürgert (.) zum LESEprojekt gibt=s gummibÄrchen.“ (5HZS Z. 165–168)
Modalwörter wie „vielleicht“, „halt“, „doch“, „einfach“, „so“, „gern“ haben im Gegensatz 
zu den Abtönungspartikeln eine verändernde Wirkung auf den Satzinhalt. Sie modiﬁ zieren 
die lexi kalische Bedeutung, da sie die subjektive Haltung des Sprechers gegenüber dem 
Sach verhalt des Satzes ausdrücken. Eine subjektive Haltung, wie z. B. Freude, Ungeduld 
oder Verbindlichkeit des Sprechers, kann ansonsten oft nur aus dem Kontext erschlossen 
werden: 
„Die Modalwörter bezeichnen nicht das objektive Merkmal des Geschehens (wie Ad verbien), 
sondern drücken die subjektive Einschätzung des Geschehens durch den Sprechenden aus. 
Nicht die Art und Weise des Geschehens wird von ihnen wiedergegeben, sondern die Stel-
lungnahme des Sprechers zum Geschehen.“ (HELBIG/BUSCHA 1981, S. 448–449) 
Die Stellungnahme des Sprechenden im nachfolgenden Beispiel liegt in der Bestätigung des 
Sachverhalts. Die Lehrkraft wertet ihre Strukturierung der Textarbeit durch Elemente wie 
 Ampelfarben und Verteilen von Gummibärchen positiv. Diese Wertung wird durch „einfach“ 
ausgedrückt, das nicht in der Bedeutung „nicht schwierig“ verwendet wird, sondern in der Be-
deutung „richtige Erklärung“. Gummibärchen und Farben sind für die Lehrkraft das Mittel der 
Wahl, um den Schülern das „angsteinﬂ ößenden Unterrichtselement“ so zu verändern, dass sie 
sich im Umgang mit Texten „sicherer“ fühlen. 
„is einfach irgendWO: sie fühlen sich SICHERER[mhm], en text is jetz=nich mehr so 
diese: (1) dieses äh ja dieses äh: ja ANGSTeinﬂ Ößende äh=äh UNterrichtseleMENT 
[mhm], wo man EINfach NICH (.) so recht weiß, wie=wie äh geh ich jetzt äh damit um- 
sondern die=die wissn=es ganz genau erst (1) äh rot, dann gelb, dann grün und dann 
klappt das SCHON also so der rEIhe nach und mit TEXten verbinden se jetzt eh zurzeit 
mehr=d gummibÄrchen und eben die fArben“ (5HZS Z. 371–382)
Pronomina
Bei den Pronomina wurde in der Analyse besonderes Augenmerk auf Kontrastierungen gelegt. 
Ein Beispiel war die Frage, wann die Lehrkraft von „ich“ sprach und wann von „wir“. Diese 
Unterscheidung gab Hinweise auf das Rollenverständnis und Selbstbild, da sie ein sprachliches 
Mittel ist, um Verbundenheit und Kollektivität auszuweisen und sie von Abgrenzung und Indi-
vidualität zu unterscheiden. Mit den Pronomina „man“, „es“, „wir“ können etablierte soziale 
Regeln syntaktisch markiert werden. Dazu zählen auch Rollendeiktika wie „ich“, „du“, „wir“, 
„ihr“ sowie Indeﬁ nit-Pronomen und Quantoren, z. B. „jemand“, „niemand“, „wer“, „nichts“, 
„etwas“, „manche“, „viele“. 
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Im Gummibärchen-Beispiel grenzte sich die Lehrkraft von den Schülern ab und verdeut-
lichte dadurch syntaktisch die zunächst unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen an die 
Gummibärchen, wie nachfolgend in Normalschrift hervorgehoben wird. Ihre eigene Position 
„für mich war dann die sAche eigentlich erLEdigt“ klärte sie mit dem Akkusativ „mich“ des 
Personal pronomens. Die Position der Schüler formulierte sie mit „war (.) den Schülern ganz 
arg wichtig (1) diese gummibÄrchen“, bei der sie die Gruppe von „den Schülern“ deiktisch 
auswählte. Sie schloss mit einer (nun etablierten) Regel: „zum LESEprojekt gibt=s gummibÄr-
chen“, in der keine unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen mehr stattfanden, sondern 
dem Zuhörer ein Fakt präsentiert wurde. Zur Vollständigkeit hier noch einmal das bereits be-
kannte Zitat.
„Und ähm (.) für mich war dann die sAche eigentlich erLEdigt äh und ich hAtte dann 
aber noch=n n pÄckchen in der nächsten stunde war (.) den Schülern ganz arg wichtig 
(1) diese gummibÄrchen [mhm] und äh: jetzt war=s (.) isch=s (.) hat=sichs EINfach so 
EINgebürgert (.) zum LESEprojekt gibt=s gummibÄrchen.“ (5HZS Z. 165 –168)
Aufmerksamkeitsebene Semantik
Der in der Linguistik differenzierte Semantikbegriff fand in der Analyse der Aufmerksamkeits-
ebene Semantik in einer verkürzten Form Anwendung: Er wurde auf die Wortebene beschränkt. 
In der Linguistik wird unter Semantik die Beschäftigung mit der Bedeutung von Wörtern und 
Sätzen verstanden, unabhängig vom Kontext, in dem sie entstanden sind, während für die Ana-
lyse der Kontext mit berücksichtigt wird. 
Der Schwerpunkt bei der Aufmerksamkeitsebene Semantik lag auf Mustern und Regelmäßig-
keiten in den Bedeutungen bei der Wortwahl. Unterschieden wurde nach:
Selbstverständliches• 
Episteme• 
Agency/Agentivität (Handlungs- und Wirkmächtigkeit)• 
Deutungsmuster von „Welt“• 
Metaphern• 
Positionierung• 
Weitere Analyseheuristiken• 
Differenzierung/Kontrastierung ◦
 Wandel im Kontrast zu Kontinuität ◦
Adversationen ◦
Brüche und Zäsuren ◦
Argumentationslinien  ◦
Selbstverständliches
Was vom Sprecher als selbstverständlich angesehen wird, bedarf keiner Erläuterung. Die eige-
ne Vorstellung darüber, wie zum Beispiel ein Ablauf gestaltet ist, welches Wissen vorliegt oder 
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welche sozialen Relationen bestehen, steht für den Sprecher fest. Zudem erwartet er, dass exakt 
dasselbe (nicht das Gleiche!30) für den oder die Zuhörer gilt. 
Formulierungen, die als Marker auf Selbstverständliches hinweisen, sind z. B. „klar“,  „logisch“, 
„natürlich“, „einfach“, „selbstverständlich“. Die Pronomen „man“, „es“, „wir“, modalisierende 
Partikeln wie „halt“, „so“, „immer“, Ritualisierungen und Ordnungsprinzipien wie auch 
Ordnungs strukturen sind weitere Marker. Bei Frau Cramer (Typ A, siehe Kap. 9) war das Wort 
„Automatismus“ ein solcher Marker. Selbstverständlichkeiten werden dem Sprecher oft erst 
dann bewusst, wenn seine Erwartungshaltung nicht erfüllt wird. Konzepte, die noch nicht den 
Status der Selbstverständlichkeit haben, sind meist noch im Wandel und werden dem Zuhö-
rer gegenüber erläutert. Solche Erläuterungen werden häuﬁ g mit Explikations markern wie 
„also“, „weil“, „denn“, „das heißt“ eingeleitet. Im Wandel beﬁ ndliche Konzepte können infrage 
 gestellt, angepasst oder verworfen werden. Je häuﬁ ger ein Konzept bestätigt und damit selbst-
verständlicher wird, desto stabiler wird es und kann schließlich nur noch schwer angezweifelt 
oder verworfen werden. 
Episteme
Epistemologische Positionierungen wie Vorsichtigkeitsmarkierungen, Relativierungen, Ein-
grenzungen oder Zurücknahmen stehen Objektivierungen, Kollektivierungen, Faktiﬁ zierungen 
oder Verweisen auf Autoritäten entgegen. Sie sind ein Stilmittel zur Deﬁ nition der Geltungs-
kraft eigener Aussagen. Zum Beispiel werden bei Formulierungen, die mit „vielleicht“, „ei-
gentlich“, „nur“, „ungefähr“ gebildet werden, Unsicherheiten verdeutlicht und die Geltungs-
kraft der Aussage eingeschränkt. Im Gummibärchen-Beispiel wurde durch die Formulierung 
mit  „eigentlich“ signalisiert, dass die Lehrkraft ihre Bewertung der Kombination von Gummi-
bärchen mit Leseförderung nicht als endgültige Entscheidung betrachtete: 
„Und ähm (.) für mich war dann die sAche eigentlich erLEdigt äh und ich hAtte dann 
aber noch=n n pÄckchen in der nächsten stunde war (.) den Schülern ganz arg wichtig 
(1) diese gummibÄrchen [mhm] und äh: jetzt war=s (.) isch=s (.) hat=sichs EINfach so 
EINgebürgert (.) zum LESEprojekt gibt=s gummibÄrchen.“ (5HZS Z. 165–168)
Im Gegensatz dazu wird bei Formulierungen, welche die Worte und Phrasen „man weiß ja“, 
„alle“, „es ist so“ enthalten, der Geltungsrahmen eigener Aussagen verallgemeinert und auf 
objektive Gegebenheiten, Gruppen oder Tatsachen bezogen. Die Kombination von Gummi-
bärchen und Leseförderung wurde im Gummibärchen-Beispiel an Ende der Aussage mit „gibt 
es“ faktiﬁ ziert31: „zum LESEprojekt gibt=s gummibÄrchen“.
30 Hier geht es um die Unterscheidung zwischen „dasselbe“ und „das Gleiche“. Wenn Person A eine blaue Hose 
trägt, kann Person B nur „dasselbe“ machen: Gewöhnlich (in unserer Kultur/Zeit-Selbstverständlichkeitsannahme) 
kann nur eine Person eine Hose tragen, nicht zwei Personen gleichzeitig ein und dieselbe Hose. In unserem All-
tagsverständnis gehen wir bei unseren Vorstellungen jedoch fast immer davon aus, dass unser Gegenüber diesel-
be Vorstellung hat, quasi mit uns zusammen in der Hose steckt. (Von außen betrachtet fänden wir das ziemlich 
komisch bzw. halten es für selbstverständlich, dass jeder seine eigene Hose trägt.) Wir müssen davon ausgehen, 
dass unser Gesprächspartner dieselbe Vorstellung teilt, um Kommunikation zu ermöglichen, da wir uns sonst in 
ständigen Erklärungen verlieren würden.
31 Faktiﬁ zieren bedeutet den Geltungsrahmen der eigenen Aussage zu verallgemeinern – im oben genannten Bei-
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Agency
Agency-Analysen des Transkripts fokussieren darauf, wie eine Person „seine Handlungs-
möglichkeiten und Handlungsinitiative in Hinblick auf die Ereignisse seines Lebens linguistisch 
konstruiert“ (LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002, S. 59). Agency wurde für diese Arbeit nach 
der Deﬁ nition von LUCIUS-HOENE und DEPPERMANN als „kognitive Repräsentation der eigenen 
 Handlungs- und Wirkmächtigkeit“ verstanden (ebd.). Sie wurde zur Unter scheidung subjektiver 
Vorstellungen von der Sprecherbeteiligung am Zustandekommen von Ereignissen nach fünf 
Varianten untersucht: 
1. Individualisierte Agency: Die eigene Person wird für das Zustandekommen von Ereig-
nissen als verantwortlich betrachtet. Marker für diese Agency ist die Verwendung von 
„ich“, wie z. B. in „sowas hab=ich im abo hier […] und da nEhm ich auch sAchen 
raus“ (3HZF Z. 564–566)
2.  Konsensuale Agency: Die Handlungsinitiative hat eine Gruppe, der sich der Sprecher 
zugehörig fühlt. Das Personalpronomen „wir“ ist kennzeichnend für diese Agency. 
Ein Beispiel dafür ist folgende Aussage einer Lehrkraft: „wir=sind ja eh KRITisch (.) 
[lacht] lehrer“ (7ASH Z. 28)
3. Kollektive Agency: Eine Gruppe wird für ein Geschehen zur Verantwortung ge zogen. 
Der Marker für diese Einbindung in ein kollektives Handlungsgeschehen ist insbe-
sondere das Indeﬁ nitpronomen „man“. Zum Beispiel äußerte sich eine Lehrkraft zur 
 Inhaltserschließung aus Texten mit einer Formulierung in kollektiver Agency so: 
„man muss sich das langsam erschließe und das is mit fruschtratione verbunde. (.) äh 
manche sache zum beispiel versteht man auf anhieb nIcht. [mhm] also anspruchsvolle 
literatur zum beispiel“ (10ASH Z. 44–46)
4. Anonyme Agency: Die Verantwortung obliegt einer unbekannten Entität. Der Ver-
ursacher tritt nicht in Erscheinung, Marker für eine anonyme Agency ist daher ein Ge-
schehen, dessen Auslöser und Verlauf keiner Person, keinem Ding oder keiner Macht 
direkt zugeordnet werden kann. Im nachfolgenden Beispiel wies die Formulierung 
„dann wird’s automatisch etwas freier“ auf eine anonyme Agency hin: „jetzt kommt ja 
die zweite phase wo dann die klasse (.) in gruppe arbeitet und dann wirds automatisch 
etwas freier.“ (0HZS Z. 79–80)
5. Agentivierung Anderer: Die Handlungsinitiative wird anderen Personen oder Dingen, 
also einer dritten, anderen Entität zugeschrieben. Die direkte oder indirekte Be nennung 
dieser Agenten, zum Beispiel durch Namen oder durch die Verwendung einer Deixis, 
sind Marker für diese Form der Agency. In der vorliegenden Arbeit wurde die wissen-
schaftliche Begleitung beispielsweise von einer Lehrkraft mit der Formulierung „von IH-
Nen geKRIEGT“ für die Textauswahl verantwortlich gemacht: „wir ham ja die texte von 
spiel ersetzt der allgemeingültige Satz die selbstbezogene Aussage, die lauten könnte: „bei mir bekommen die 
Schülerinnen zum Leseprojekt Gummibärchen“.
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IHNen geKRIEGT. das heißt DIE texte hätt=ich ja (.) hätt=ich !NIE! gemacht [ja] wenn 
ich=s jetzt net (.) äh gehabt hätt [mhm] als VORlage. ähm NEE“ (7ASH Z. 80–83).
Deutungsmuster von „Welt“
Unter Deutungsmustern von „Welt“ wird in dieser Arbeit verstanden, mit welcher Sicht weise 
der Sprecher auf die ihn umgebende soziale und materielle Welt blickt und nach welchen 
 Gesetzmäßigkeiten er diese ordnet. Das Verständnis von Deutungsmustern folgt damit der De-
ﬁ nition von ARNOLD, der darunter „die mehr oder weniger zeitstabilen und in gewisser Weise 
stereo typen Sichtweisen und Interpretationen von Mitgliedern einer sozialen Gruppe bezeich-
net“ (ARNOLD 1983, S. 894). Deutungsmuster werden genutzt, um Alltagswissen zu legitimieren 
und zu rechtfertigen, wobei „das Individuum seine Identität präsentiert und seine Handlungs-
fähigkeit aufrechterhält“ (ebd.). LUCIUS-HOENE und DEPPERMANN sehen in Deutungsmustern von 
„Welt“ Ausdruck der subjektiven Sichtweise des Sprechers über die Funktionsweise und die 
Reaktionen von Handlungen: 
„Die ihn umgebende Welt kategorisiert und qualiﬁ ziert der Erzähler entsprechend seinen 
Relevanzen und bewährten Beurteilungsdimensionen […] Die Gesetzmäßigkeiten und 
die Regeln, die er den materiellen Formen und den sozialen Gebilden in seiner Erzählung 
unterstellt, drücken aus, wie er die Welt zu erleben und interpretieren im Stande ist.“ 
(LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002, S. 64)
Von ARNOLD wird „Latenz“ (1983, S. 895) als ein Merkmal von Deutungsmustern aufgestellt. 
Als „kollektive Strukturen eines sozial unbewussten objektiven Sinns“ (KRUSE 2011, S. 190) 
sind sie dem Individuum nicht reﬂ exiv zugänglich, sondern wirken latent. Sie können jedoch 
an sprachlich kommunikativen Phänomenen, also manifesten Äußerungen, dokumentiert wer-
den: „Deutungsmusteranalysen haben demnach solche manifesten Äußerungen von Personen 
so zu erläutern bzw. zu übersetzen, dass etwas sichtbar wird, das in irgend einer Weise hinter 
den Manifestationen wirksam ist.“ (ARNOLD 1983, S. 895)
Die Deutungsmusteranalyse erfolgte daher in dieser Arbeit anhand der Wortwahl des  Sprechers; 
einzelne Wörter, Begrifﬂ ichkeiten und Metaphern wurden als Marker für speziﬁ sche Deutungs-
muster genutzt. Unterschieden wurde allgemein zwischen dem Vorhandensein oder dem Fehlen 
von Gesetzmäßigkeiten bei Deutungsmustern. Neben der Möglichkeit, keine Gesetzmäßigkei-
ten anzulegen, die Welt also als „chaotisch, undurchschaubar [und] übermächtig“ (KRUSE 2011, 
S. 201) zu betrachten, wurden im Material naturalistische, soziale und technische Gesetzmäßig-
keiten als weitere Dimensionen herausgearbeitet. 
1) Naturalistische Gesetzmäßigkeiten
Eine geläuﬁ ge Verwendung von Selbstverständlichkeitsmarkierungen wie „natürlich“, „halt“, 
klar“, „et cetera“, die Verwendung von evolutionären und ontologischen Metaphern und Agenti-
vierungen von Umwelt und Natur wurden als Marker für ein naturalistisches Deutungsmuster 
von „Welt“ erkannt. 
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Evolutionäre Metaphern nutzen Bilder der Anpassung an die Umwelt, wie z. B. Selektion, 
Segre gation oder Integration. Ein Beispiel ist der Selektionscharakter der Wahrnehmung, wie 
im Zitat „dann (.) ja konzentriert man sich halt auch ganz stark auf die deﬁ zite bei der zwEI-
jährige [mhm] (2) und […] wird dann vielleicht […] betrIEbsblind (.) indem man dann einfach 
die unterschiede gAr nicht wahrnimmt” (0HZS Z. 110–113).
 
Segregation, also die Entmischung von Elementen, bei der etwa Schultypen als getrennte 
Sammel plätze wahrgenommen werden, wurde beispielhaft wie folgt formuliert: „wo hol ich 
meine schüler !AB! […] hab ich schüler Ohne hauptschulabschluss muss ich so=n so viele 
Wörter klären (2) hab ich dann=ne tafel vOll stehen (.) hab ich schüler mit realschulabschluss 
dann reichen vielleicht (.) ne halbe tAfelseite“ (1HZS Z. 104–108).
Integration, bei der es zum Beispiel um das Zusammenstehen oder um eine Wertegemeinschaft 
geht, ließ sich im Material beispielsweise in der Formulierung zu einer Lerngemeinschaft von 
Schülern und Lehrkraft belegen: „am anfang (.) wusste man gar net […] was da überhaupt (.) 
[…] drin vorKOMMT das hat niemand so richtich verSTANDen [mhm] (.) jetzt ham=wer (.) die 
ganzen inhalte ergänzt“ (6ASH Z. 150–153).
Ontologische Metaphern vergegenständlichen, sie verwenden Bilder von begrenzten, klar deﬁ -
nierten Gegenständen; ein Beispiel dafür sind Gefäßmetaphern. So wurde im nachfolgenden 
Zitat die Förderbemühung in einzelne Arbeitsblöcke zerlegt: Durch die Mengenzuordnung, der 
Zerlegung in Blöcke, wurde ein „unmessbares“ Ding, die Leseförderung, quantiﬁ ziert. „wenn 
ich ihnen diese=diese diese blÖcke vorgeb [mhm] wo se bloss noch EINsetzen müssen (.) [mhm] 
ohne diese blÖcke SCHAFFEN sie es nIcht“ (1HZS Z. 81–83).
Die Agentivierung von Umwelt und Natur zeigt sich im folgenden Beispiel in Form einer 
Agenti vierung von Tageszeit und Temperatur: „des war TAGESabhängich des=isch [mhm] ja 
auch NACHmittags der unterricht (.) und wenn=s dann HEIß war dann war=s (.) echt ZÄH und 
schwierich.“ (7ASH Z. 174–176)
2) Soziale Gesetzmäßigkeiten
Für ein soziales Deutungsmuster von „Welt“ wurden anthropologische Metaphern, die Ver-
wendung von kollektiver Agency (vgl. oben in der Agency-Analyse) sowie Inklusions- und 
Exklusions prozesse als Marker verwandt.
Unter anthropologischen Metaphern wurden Metaphern gefasst, die sich auf das Wesen des 
Menschen beziehen. Im Material ließ sich das Muster an Metaphern belegen, die Körperteile 
wie Hand und Kopf als Bedeutungsträger verwendeten, z. B. bei den folgenden Zitaten, welche 
die Metaphern „etwas an die hand geben“ oder „etwas im kopf haben“ beinhalten:
„für mIch war da ein (.) ganz wIchtiger aspekt- […] den schülern ne METHODE […] an 
die hand zu geben (.) WIE SIE BESSER mit texten zurEcht kommen“ (5HZS Z. 40–43)
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„ich mach=s oft dann (1) in verkÜRZter form […] das jEder schüler halt garantiert auch 
(.) die Sache (1) nochmal (.) parat hat im kopf was alles geht?“ (10ASH Z.43–46)
Bei der Verwendung von kollektiver Agency wurde die Verwendung von „man“ analysiert, wie 
oben bei der Agency-Analyse beschrieben.
Unter Inklusions- und Exklusionsprozessen wurden Formulierungen gefasst, die Personen oder 
Gruppen zusammenfassen oder voneinander abgrenzen. Dies kann sich z. B. auf eine Abgren-
zung von Lehrern von anderen Berufsgruppen beziehen: „wir=sind ja eh KRITisch (.) [lacht] 
lehrer“ (7ASH Z. 28). Genauso war aber auch eine Unterscheidung von Schülergruppen mög-
lich, wie im folgenden Zitat beispielhaft belegt wird: „von den NEUNzehn schülern sind drei 
(.) VÖLLICH gegen (.) und die andern sechzehn (.) TOTAL !FÜR! schulsport. (.) und nun 
MUSSTEN die drei natürlich argumente ﬁ nden [mhm] um ihre position (.) GEGEN die RIEsen 
MASSE [mhm] zu: begründen“ (3HZF Z. 167–170)
3) Technische Gesetzmäßigkeiten
Mechanistische Metaphoriken, funktionalistische Formulierungen sowie Agentivierung von 
Maschinen und technischen Funktionen wurden als Marker für ein Weltbild herangezogen, das 
sich an technischen Gesetzmäßigkeiten orientiert. Beispiele für mechanistische Metaphorik im 
Material sind die in den nachfolgenden Zitaten verwendeten „Bearbeitungsmöglichkeiten“ von 
Schülern oder die Uhrensystematik, die der Schülerpersönlichkeit zugrunde gelegt wurde: „es 
ist […] von der schÜlerhAntierung her was ganz anderes“ (1HZS Z. 101–102); „spätestens 
nach vier wochen wissen sie wirklich wie die schüler tICKen“ (3HZF Z. 613).
Beispiele für funktionalistische Semantisierungen sind die folgenden Zitate, in denen „funkI-
ONIERE“, „automatisch“ und „prozedur“ verwendet wurden. Im Zitat mit „funkIONIERE“ 
wurde eine Formulierung gewählt, welche die Teilhabe an der Gesellschaft auf Handlungen 
ohne Reﬂ exion und Selbstbestimmung begrenzte: „wenn=ma in der gesellschaft irgendwo fun-
kIONIERE will solltn sich halt an solche VOrschrifte halte“ (15NAS Z. 403–404). Im Zitat 
„automatisch“ und „prozedur“ wurde das Ausüben von Lesekompetenz als Ablauf formuliert, 
der sich selbständig – ohne weitere Willensentscheidung oder Energieaufwand von Seiten des 
Schülers – vollzieht:
„die sache soll sich ja ritualisieren. des soll ja (1) im prinzip irgendwann automatisch 
au (.) weiterlauf=a (1) […] dass der schüler des so internalisiert hat das er dann (1) von 
allEINE diese prozedur (.) durchLÄUFT“ (10ASH Z. 77–80)
Die Agentivierung von Maschinen und technischen Funktionen wurde mit dem nachfolgenden 
Zitat beispielhaft belegt. Darin wurde die sprachliche Veränderung von einem Text-Format 
(Betriebsanweisung) in ein anderes Text-Format (Sicherheitsdatenblatt) mit einer Vokabel aus 
der Elektrotechnik, einem Fachbereich des Sprechers, formuliert: „UMzuTRANSformieren“. 
Transformieren bezog sich dort beispielsweise auf die Veränderung von Stromspannung mit 
Hilfe eines Transformators; z. B. ist ein Ladegerät für einen Laptop oder ein Mobiltelefon ein 
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Transformator, weil er die Stromstärke des Leitungsnetzes an die Stromstärke des Endgerätes 
anpasst. Weitere Formulierungen im Zitat, die technische und maschinelle Funktionen beschrie-
ben, sind „generiert“ (z. B. Stromgenerator) und „umformen“ (z. B. Prägemaschine):
„UMzuTRANSformieren diese: betriebsanweisungen die (.) äh werden generiert 
aus=sogenannten (.) äh sicherheitsDATENBLÄTTERN [mhm] die=s für jeden geFAHR-
stuf gibt und äh (.) DA hab=ich die auch schon (.) äh SOLche sicherheitsdatenblätter 
dann umFORmen lassen in beTRIEBSanweisungen“ (12NAR Z. 137–143)
Metaphern
Die Verwendung von Metaphern als „alltägliches Konzeptsystem“ (LAKOFF/JOHNSON 2003, S. 11) 
ist in unserer Sprache so allgegenwärtig, dass sie als metaphorische Konzeptualisierung mentaler 
Repräsentationen häuﬁ g übersehen werden (vgl. KRUSE/WAGENSOMMER 2013, S. 142). Nach dem 
Verständnis von LAKOFF und JOHNSON, welche die Metaphernanalyse basierend auf der kognitiven 
Linguistik entwickelt haben, „durchdringt [die Metapher] nicht nur unsere Sprache, sondern 
auch unser Denken und Handeln“ (2003, S. 11). Beispielsweise lassen sich Formulierungen ohne 
übertragene, häuﬁ g bildhafte Bedeutungen schwer treffen; selbst im vorangehenden, einleitenden 
Satz sind zwei Metaphern enthalten: „Geläuﬁ gkeit“ als Bewegungsmetapher und „übersehen“ als 
visuelle Metapher. Die Möglichkeit der vielfaltigen und häuﬁ gen Formulierung mit Metaphern 
war in seiner Masse jedoch nicht Gegenstand der Analyse der Aufmerksamkeitsebene Semantik. 
Stattdessen wurde entsprechend der Metaphernanalyse von LAKOFF und JOHNSON systematisch 
darauf geachtet, ob die Verwendung von Metaphern auf speziﬁ sche Muster verwies. Die Auswahl 
einzelner Metaphern(-Familien) gegenüber dem Ausschluss anderer oder auch die Kontrastierung 
von stark bildhaft geprägten Formulierungen gegenüber möglichst neutraler Wortwahl standen 
im Vordergrund (vgl. KRUSE 2011, S. 194). Diese Selektionen wurden getrennt von den in anderen 
Analyseschritten aufgenommenen Metaphern untersucht, wie z. B. ontologische Metaphern bei 
der Analyse der Deutungsmuster von „Welt“. 
Ein Beispiel für ein Muster von Bewegungsmetaphern wird nachfolgend ausschnittswei-
se vorgestellt. Nach systematischer Kennzeichnung der metaphorischen Formulierungen des 
 Sprechers wurden diese Formulierungen semantischen Feldern zugeordnet und die Zuordnung 
intersubjektiv validiert. Aus der Vielfalt der verwendeten Metaphern kristallisierte sich dabei 
die Verwendung von wandlungsbezogenen Metaphern heraus, wie hier an vier Beispielen illus-
triert werden soll.
1. „HAB=ich schon auch teilweise so literarische texte mit REINgenommen“ (12NAR Z. 
119–120).
Ontologische Metapher: Die Lehrkraft verwendete zur Leseförderung literarische 
Texte. Die Wandlung fand im Wechsel der Räumlichkeit statt, in der Bewegung von 
außen nach innen, von einer Position außerhalb des Unterrichts zu einer Position im 
Unterricht.
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2. „interesse an TEXTen [mhm] zu weckn“ (12NAR Z. 123). 
Anthropologische Metapher: Dem abstrakten Begriff Interesse wurden menschliche 
Bewusstseinszustände und deren Änderung zugewiesen. 
Zuordnung zum semantischen Feld: Bewusstseinszustand, die Wandlung fand beim 
Wechsel vom wachen in den schlafenden Zustand statt.
3. „auch dann äh systeMATISCH zu erschließn (12NAR Z. 137). 
Mechanistische Metapher: Der (abstrakte) Textinhalt wurde mit einem Werkzeug, 
 einem Schlüssel – hier der Systematik – in die eigene kognitive Struktur integriert. 
Zuordnung zum semantischen Feld: Bewegung, ein Schlüssel wurde im Schloss 
 gedreht, zumindest jedoch in das Schlüsselloch eingeführt.
4. „im LAUFe der beRUFSJAHRE äh etwas in=n HINTERgrund getretn (.) da=isch 
ja mehr die unterrichtsPRAXIS dann im vorderen gr- GRUND gestandn“ (12NAR Z. 
191–193). 
Orientierende Metapher: Der Beschäftigung mit einem konkreten Gedankengut (im 
Zitat ﬁ el der Begriff „FACHWISSENSCHAFTLICHEN THEMEN“ 12NAR Z. 189) 
wurde eine Position im Raum zugewiesen – Vordergrund und Hintergrund –, um zu 
kennzeichnen, dass die Lehrkraft ein anderes Interesse hatte, das sie mit ihrer beruf-
lichen Tätigkeit begründete.
Positionierung
Im Interaktionsraum, der durch das Interview entstand, sowie im Erzählraum des Sprechers fan-
den Selbstpositionierungen und Fremdpositionierungen statt (vgl. KRUSE 2011). Der  Sprecher 
nutzt dadurch Strategien, „mit denen er zu seiner Geschichte und seiner Person direkt und indirekt 
Stellung bezieht“ (LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002, S. 136). Positionierungen des  Sprechers 
von sich selbst, dem Interviewer oder dritten Personen waren in mehreren, voran gehend bereits 
kommentierten Analysen integriert. So folgte die Agency-Analyse in Zusammen hang mit der 
Positionierungs-Analyse der Frage, wo sich der Sprecher als Handelnder und, im Gegensatz 
dazu, wo er sich als Ausführender positionierte. Weitere Marker für Positionierungen waren 
Episteme, über welche die Geltungskraft der eigenen Aussagen deﬁ niert und damit Selbst-
positionierungen vorgenommen wurden. In den Deutungsmustern von „Welt“ ging es ebenfalls 
um die Positionierung, da dabei die subjektive Sichtweise rekonstruiert wurde, mit der die Ak-
teure in dieser „Welt“ handeln und wie eben diese „Welt“ dem Sprecher gegenübertritt. 
Weitere Analyseheuristiken
Die weiteren methodischen Analyseheuristiken (vgl. LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002) seien le-
diglich erwähnt, um die Vollständigkeit der in Betracht gezogenen Analyseansätze zu  wahren:
Differenzierung und Kontrastierung: Hier wurde darauf geachtet, welche Abgrenzungen der • 
Sprecher vornahm oder ob er sich der Zebratechnik (z. B. einerseits/andererseits) bediente.
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Wandel im Kontrast zu Kontinuität: Die Aussagen der Lehrkraft, die sich ihrem Zeit-• 
verständnis zuordnen ließen, standen hierbei im Fokus. Beispielsweise wurde auf die 
Frage eingegangen, ob „Lesen“ oder „Leseförderung“ als Kontinuität oder als Prozess 
(Wandel) wahrgenommen wurde.
Adversationen: Das Augenmerk lag hier auf semantischen Markierung von Gegensatz-• 
paaren durch Formulierung mit „aber“ zur Kennzeichnung von Ordnungsstrukturen in 
binärer Codierung.
Brüche und Zäsuren: Sie standen im Kontrast zu den Ordnungsstrukturen und kenn-• 
zeichneten markante Ereignisse und Wendepunkte. Im Mittelpunkt standen Brüche und 
 Zäsuren,  die auf Differenzen in den rekonstruierbaren Konzepten von „Lesen“ oder 
„Lese förderung“ hinwiesen.
Argumentationslinien: Dabei ging es um die sprachlich-kommunikative Gestaltung von • 
Begründungszusammenhängen in ihrem Aufbau; also in ihrem Verlauf, ihren Methoden, 
Regeln und Schemata von Argumentationen.
Aufmerksamkeitsebene Pragmatik und Interaktion
Eine weitere Ebene, auf der Sinn rekonstruiert wurde, ist diejenige von Pragmatik und Inter aktion, 
bei der die kontextuellen Bedingungen und Entwicklungen im Interview im Fokus  standen. 
In der Linguistik wird unter Pragmatik in Abgrenzung zu Syntax und Semantik die kontext-
bezogene Bedeutung bzw. Interpretation der Sprachhandlung verstanden, es geht um die dis-
kursive und situative Verwendung von Sprache. Jede Äußerung hat neben ihrem semantischen 
auch einen pragmatischen Inhalt, wobei der pragmatische Inhalt stark vom semantischen ab-
weichen kann. 
Für die Aufmerksamkeitsebene Pragmatik und Interaktion waren die „interaktionellen Phäno-
mene [, die] sich zwischen dem Interviewer bzw. der Interviewerin und der befragten Person 
zeigen“ (KRUSE 2011, S. 166), entscheidend und damit das Erschaffen von Beziehungen durch 
die sprachliche Interaktion der Interviewpartner. KRUSE bezieht sich dabei auf LUCIUS-HOENE 
und DEPPERMANN, bei denen Pragmatik und Interaktion eine ebenbürtige Ebene zur Schaffung 
von Sinn sind. Nach ihrem Verständnis gehen sie mit diesem Ansatz über andere Ansätze hi-
naus, „da er […] der Herstellung narrativer Identität im Interview und damit auch den mit ihr 
verbundenen Textphänomenen die gleiche Bedeutsamkeit einräumt wie der Darstellung von 
Identität im Erzählinhalt.“ (2002, S. 100) Damit wird dem Kontext und seiner situativen Ge-
staltung dieselbe Aussagekraft eingeräumt wie den „Inhalten“, die in diesem Kontext formuliert 
werden.
Für die Analyse der Interviews waren neben dem Gesprächsklima und der Verwendung von Fach-
sprache und Hochsprache die nachfolgend kurz skizzierten Marker für diese Aufmerksamkeits-
ebene ausschlaggebend: 
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Selbstpräsentationen und Selbstaussagen wie zum Beispiel: • „vielleicht müss=mer des 
GANZ ANDERS sagen. Also ich=ich=selber bin=en leidenschaftlicher LESER (1)“ 
(3HZF Z. 22–23)
Gemeinsam geteilte Erfahrungshintergründe wie im folgenden Zitat, das eine gemeinsa-• 
me Deﬁ nition von Text bzw. Textarbeit voraussetzte: „im: prinzip isch=da (.) RELATIV 
viel dann TEXT passiert.“ (12NAR Z. 90–91)
Der Wunsch, sich führen zu lassen, wie er beispielsweise in der Rückfrage formuliert • 
wurde: „ich hab jetzt also nicht so: r=recht verstanden w- [mhm] womit fangen wir jetzt 
an. die“ (5HZS Z. 26–27)
Soziale Positionierungen, die gegenüber Personen, von denen erzählt wurde, vorgenom-• 
men wurden. In der nachfolgenden Formulierung verglich die Lehrkraft das Engagement 
ihrer eigenen Eltern, sie bei den Hausaufgaben zu unterstützen, mit der Bereitschaft der 
Eltern ihrer Schüler: „und=ich denk die hAtten halt keine so eltern wo die mit ihnen 
da=nach gesessen sind“ (13NADH Z. 457–458)
Rückversicherungen wie „ja?“ und „oder?“ wie beispielsweise im folgenden Zitat: • „du 
hast es ja oft genuch gesacht (.) [ja] ich vergesse immer nur dass des ja neue schüler sind, 
ja?“ (3HZF Z. 50–51)
Aufmerksamkeitsebene Erzählﬁ guren und Gestalt
In der rekonstruktiven, texthermeneutischen Interviewanalyse, wie sie von KRUSE vorgeschlagen 
wird, sind unter Erzählﬁ guren und Gestalt „immer wiederkehrende, in sich geschlossene Figu-
ren, wie etwas erzählt wird, Gesamtgestalten und Dynamiken des Erzählens“ (2011, S. 162) 
zu verstehen. Diese „Stilﬁ guren [und] Plots“ wurden, wie auch „die Architektur und Dynamik 
von Einzelpassagen [oder] die Gesamtgestalt von Erzählungen“ (ebd. S. 165), erst im Laufe der 
Analyse herausgearbeitet. Der Fokus bei den für diese Arbeit durchgeführten leit fadengestützten 
Interviews lag stärker darauf, die Lehrkräfte als Experten anzusprechen, als auf dem Bestreben, 
Erzählungen zu generieren. Der Anteil an Erzählsequenzen ist im vorliegenden Material daher 
weniger stark ausgeprägt. 
Hintergrund dieser Aufmerksamkeitsebene war der gestalttheoretische Aufbau von Versprachli-
chungen, in dem die Sprecherinnen „Gestalten und Figuren“ bildeten, mit denen sie sich und ihre 
Rede „dramatisch reinszenieren und positionieren“ (ebd. S. 167). Marker für diese Aufmerk-
samkeitsebene waren möglichst umfangreiche Erzählsequenzen im Material. Erzähl sequenzen 
sind nach DETKA (2005, S. 651–364) gekennzeichnet durch formalsprachliche Merkmale wie 
etwa Rahmenschaltelemente, zeitliche Schwellen und lange Pausen mit einer Dauer von ca. 
drei Sekunden. Autobiograﬁ sches Erzählen weist nach LUCIUS-HOENE und DEPPERMANN außer 
dem Merkmal der zeitlichen Grenzziehung noch die Merkmale des thematischen Zusammen-
hangs und der pragmatischen Wechsel auf (vgl. 2002, S. 109). 
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Diese Merkmale ließen sich beispielhaft in einer Sequenz (Z. 33–70) im Interview 15NAS 
belegen. Die Sequenz begann mit einem Erzählgerüstsatz, in dem das Thema der Sequenz, die 
Entwicklung vom Lesemuffel zur Leseratte, und ihr Auslöser, eine krisenhaft erlebte Zeit bei 
der Bundeswehr, genannt wurden:
„ich kann meine schüler in sofern nachvollzIEhe als ich äh oder äh verstEhe; als ich 
 relativ spät angefange hab selber zu lese, [mhm] ich war früher eigentlich als kind (.) 
nen lEsemuffel, also überhaupt keine leseratte [mhm] das hat eigentlich bei mir dann erst 
so mit äh (1) krI:se begonne: das ich richtig ausführlich gelesen habe= also die krI:se 
kann man beim namen nenne das war bei mir bundeswehr da hab ich also die ganze zeit 
gelese.“ (15NAS Z. 33–37)
In diesem Erzählgerüstsatz war das Rahmenschaltelement „dann erst“ enthalten. Zeitliche 
Schwellen bzw. Grenzziehungen unterteilten die erzählte Zeit in Gegenwart, in welcher der 
Sprecher als Lehrkraft die Haltung seiner Schüler zum Lesen reﬂ ektierte („ich kann meine 
schüler […] verstEhe;“), Kindheit („früher […] als kind“) sowie das junge Erwachsenenalter 
mit dem Zeitabschnitt „bundeswehr“, der eine Wertung als „krI:se“ erhielt.
Eine lange Pause von etwa drei Sekunden, die eine neue Einheit absetzte, war beispielsweise 
auf die Nachfrage der Interviewerin zum „lEsemuffel“ gegeben:
„15NAS:  also Ich bin keine lesreatte gewese überhaupt nicht. [mhm]
I:  können sie (.) sagen warum? also was=was sie was sie da abgeschreckt 
hat?=oder-
15NAS:  (3) äh: es: is: äh: es: is mit arbeit verbunde [mhm] und des is auch der grund 
weshalb äh schüler (1) ne dA eher eher abgeneigt sind (.) man muss sich das 
langsam erschließe und das is mit fruschtratione verbunde. (.) äh manche 
sache zum beispiel versteht man auf anhieb nIcht. [mhm]“ (Z. 38–45)
Der thematische Zusammenhang für die Sequenz war die Bewertung von exzessivem Lesen 
als Realitätsﬂ ucht bzw. befürchtetem Realitätsverlust. Lesen bot für den Sprecher die Flucht-
möglichkeit aus einer krisenhaft empfundenen Situation: „das [lesen] hat eigentlich bei mir […] 
mit äh (1) krI:se begonne […] das war bei mir bundeswehr da hab ich also die ganze zeit gelese“ 
(Z. 35–37). Lesen eröffnete dann die Möglichkeit, dass „man sich einfach in den kosmos: begibt, 
der=der also mit dem alltägliche lebe nichts zu tun hat“ (Z. 55–56). Dieses Entfernen von der 
Realität hatte für den Sprecher jedoch auch etwas Bedrohliches, was er eigentheoretisch kom-
mentierte, bei dem also das Ich distanziert von der Ereigniskette Stellung bezog. Dieser eigenthe-
oretische Kommentar beinhaltete eine Formulierung zu einem geteilten Erfahrungshintergrund, 
der Kenntnis einer Novelle von ZWEIG: „also ich hab fast scho so ne schACHnovelle32“ (Z. 57).
32 In der „Schachnovelle“ beschreibt STEFAN ZWEIG (1942 Brasilien, 1974 Deutschland) u.a. die Erfahrungen und 
Emotionen eines Kriegsgefangenen, der sich in Isolationshaft mit Erlernen des Lesens und (ﬁ ktivem) Nachspielen 
von berühmten Schachpartien gedanklich aus seiner lebensbedrohlichen Realität ﬂ üchtet. Er überlebt die Haft, es 
gelingt ihm beim Schachspielen jedoch nicht mehr, zwischen Realität (die Schachpartie mit seinem Gegenüber) 
und Fiktion (der Schachpartie in seiner Vorstellungswelt) zu unterscheiden.
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In der Sequenz fanden zwei pragmatische Textsortenwechsel statt: von Erzählung zur Argu-
mentation und wieder zurück zur Erzählung. Die Sequenz begann in dem bereits eingeführten 
Erzähl-Abschnitt (Z. 33–39) mit eigentheoretischen Kommentaren: „als ich relativ spät ange-
fange hab selber zu lese, [mhm] ich war früher eigentlich als kind (.) nen lEsemuffel […] Ich 
bin keine lesreatte gewese überhaupt nicht. [mhm]“.
Daran schloss sich eine Argumentation (Z. 43–46) an, die mit der Behauptung begann, Lesen 
„is mit arbeit verbunde“. Im direkten Anschluss folgte die Begründung: „man muss sich das 
langsam erschließe und das is mit fruschtratione verbunde“, mit dem Hinweis darauf, dass 
insbesondere Schüler deswegen Lesen vermeiden: „des is auch der grund weshalb äh schüler 
(1) ne dA eher eher abgeneigt sind“. Die Argumentation wurde mit dem Beispiel „manche 
sache […] versteht man auf anhieb nIcht. [mhm] also anspruchsvolle literatur zum beispiel“ 
abgeschlossen, demzufolge das Textverständnis gegebenenfalls nicht beim ersten Lesen erzielt 
wird, sondern einen zusätzlichen Arbeitsaufwand erfordert.
Nach dem Argumentationsabschnitt wechselte die Lehrkraft wieder auf die Textsorte Erzählung 
(Z. 55–61) und illustrierte mit „also ich hab fast scho so ne schACHnovelle“ ihre negativen 
Emotionen („für mich unangenehm“), die sie mit vorsichtiger Verstärkung „hab ich fast scho 
so a bisserle (.) a: ja= nich gerade phobie?“ betonte und damit ihre Ablehnung gegenüber dem 
„kosmos:“ des Lesens, „der also mit dem alltägliche lebe nichts zu tun hat“, verdeutlichte. 
Die Sequenz endete mit einer Ergebnissicherung (Z. 66–70) in Form eines eigentheoretischen 
Kommentars „aber i muss EHRlich sage also für=en germanischt bin ich nI:cht arg belese“, 
in dem die Lehrkraft ihre eigene Person abgrenzte („das: […] war ich nie“) von der eines 
„Germanisten“ („das is jemand der=der so BIBLIophil veranlagt is und der: der irgendwo in: 
seiner bibliothek lebt“), den sie, über das Studium der Germanistik hinaus als belesenen und 
bücherliebenden Menschen deﬁ nierte.
Verständnis von schwacher und starker Interpretation
Bei den Analysetreffen wurden starke und schwache Interpretationen verglichen und inter-
subjektiv validiert. Schwache Interpretation soll hier verstanden werden als deskriptiv und da-
mit belegbar an konkreten Textstellen, wohingegen starke Interpretation als rekonstruktiv vom 
Text abstrahiert und auf zugrunde liegende Muster abzielt.
Als deskriptiv und damit Gegenstand schwacher Interpretation wurden Sinnstrukturen sprachlicher 
Art betrachtet. Es ging um die Frage, welche Sinnstrukturen gegeben waren, denn schwache In-
terpretationen wurden über konkrete Textstellen belegt. Ausgangspunkt war dabei die Textober-
ﬂ äche, die Spuren oder Strukturen aufwies (siehe Kapitel 5.2). Um Dritte zu  benennen, etwa Mit-
glieder des Lehrerkollegiums, konnte der Sprecher unterschiedliche Worte wählen, die jeweils 
andere Interpretationen begünstigten. Zum Beispiel wurde aus der Formulierung „die Anderen“ 
eine Abgrenzung interpretiert, während die Wortwahl „meine Kollegen“ als Zugehörigkeit ver-
standen und der Ausdruck „die werten Kollegen“ als Ironie interpretiert wurde.
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Bei der starken Interpretation, bei der rekonstruktiv gearbeitet wurde, ging es um die Frage, wie 
die Spuren und Strukturen auf der Textoberﬂ äche entstehen, durch welche die Sinnstrukturen 
verursacht werden. Es wird davon ausgegangen, dass es ein zugrunde liegendes Muster gibt, 
eben die zentralen Motive und Thematisierungsregeln, die wie Stempel Spuren und Strukturen 
auf der Oberﬂ äche hinterlassen. Im Beispiel über die Wortwahl zur Bezeichnung von Personen 
des Lehrerkollegiums war eine starke Interpretation die Antwort auf die Frage, warum sich die 
Lehrkraft so und nicht anders einer Abgrenzung, Zugehörigkeit oder Ironie bediente. 
Während der gesamten Analysearbeit wurde darauf geachtet, dass beide Interpretationsarten 
ﬂ exibel blieben. Sie wurden als begründete, aber nicht einzig mögliche Schlussfolgerungen 
aufrecht erhalten, bis sie gegebenenfalls von einer schlüssigeren Interpretation ersetzt wurden.
Im Interview 3HZF (vgl. 7.1.2) wurden beispielsweise an der Textoberﬂ äche Struktu-
ren  beobachtet, die Belege für eine Argumentation der Lehrkraft in der Sequenz „Behaup-
tung,  Begründung, Beispiel“ boten. Diese Strukturen und ein gleichzeitig erkennbares Mus-
ter, ohne Pausen zu sprechen, wurden mit einer Argumentationsanalyse untersucht, um die 
Argumentations struktur herauszuarbeiten. In der Rekonstruktion einigte sich die Analysegruppe 
auf die folgende starke Interpretation: Der Textaufbau erinnerte an die Gliederung eines schrift-
lichen Textes, mit hoher Komplexität als Merkmal. Daher konnte der geäußerte Text nicht im 
Augen blick des Sprechaktes entstanden sein, da eine Entstehung während des Sprechaktes eine 
geringere Komplexität aufgewiesen hätte. Der Text musste vorab durchdacht und vorbereitet 
worden sein. Die Lehrkraft hatte sich auf das Gespräch vorbereitet, was als ein Lehrerhabitus33 
interpretiert wurde.
7.2.2 Auswertungsschritt 2: Forschungsfokussierte Auswertung der Interviews 
 (deduktive Kategorienbildung)
Aus dem Vorgehen, wie es im vorangehenden Kapitel (7.1.1) beschrieben ist, ergaben sich viele 
Perspektiven auf Themen, Kommunikation und Einstellungen der Interviewpartner. Der nächste 
Auswertungsschritt, die deduktive Kategorienbildung, strukturierte die Perspektiven und fo-
kussierte daher wieder explizit auf die Forschungsfragen (Kap. 4). Aus den Ausprägungen des 
Fragebogens Lesetechniken, dem Interviewleitfaden Lesekomptenzförderung und der Hand-
reichung rekonstruktive Interviewanalyse (KRUSE 2011) wurde eine eigene Analyse heuristik 
(siehe Anhang: Analyseheuristik, Codes Analyseheuristik) erstellt, die auf die Forschungs-
fragen dieser Arbeit abgestimmt war. Mit dieser Analyseheuristik wurden die Interviews de-
duktiv unter sucht; sie ist analog zu den in Kap. 7.1.1 vorgestellten Kodierleitfäden aufgebaut. 
Die Analyse mit Hilfe der forschungsbezogenen Analyseheuristik sicherte ab, dass bei den un-
terschiedlichen Perspektiven, die durch die induktive Kategorienbildung in den Blick gerieten, 
33 In Anlehnung an das Habituskonzept von Bourdieu, wonach der Begriff „gesellschaftliche, gruppen- bzw. klas-
senspeziﬁ sche Praxisformen erklären [soll], die […] aber dennoch jeweils akteurspeziﬁ sch genutzt werden kön-
nen. Dabei hängen die individuellen Unterschiede von der speziﬁ schen Stellung des Akteurs innerhalb der Struktur 
seiner Klasse und von Besonderheiten seiner sozialen Laufbahn ab (Bourdieu 1987, S. 113).“ (HEPPEKAUSEN 2007, 
S. 19)
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auch und insbesondere die Hinweise berücksichtigt wurden, die zielgerichtet Antworten auf die 
Forschungsfragen gaben. 
Aufbau der Analyseheuristik zu den Forschungsfragen
Die Themenbereiche wurden nach Leitfragen strukturiert (siehe Abb. 15, im Anhang: Analyse-
heuristik). Es wurde deﬁ niert, welche inhaltliche Bedeutung einer Leitfrage im Themenfeld 
zugeordnet werden sollte. Dies beinhaltete die Klärung, welche theoretischen Überlegungen 
zugrunde gelegt wurden, auf welche Frage der Themenbereich eine Antwort geben sollte bzw. 
welche Aspekte damit abgedeckt werden sollten.
Die Dimensionen der möglichen Antworten auf die Leitfrage wurden gesammelt. Zum einen 
wurden sie aus den von Forscherseite erwarteten Ausprägungen in Stichworten aufgebaut, zum 
anderen wurden Ausprägungen aus den Interviews aufgenommen. Mit dieser Sammlung an 
Ausprägungen wurde ausgewiesen, was inhaltlich zentral war.
Für jede Ausprägung wurde ein Ankerbeispiel festgelegt, mit dem ausgewiesen wurde, wie 
jede Ausprägung versprachlicht war. Dazu wurde ein zur Ausprägung passendes Zitat aus 
 einem Interview durch intersubjektive Validierung festgelegt. Jedes Ankerbeispiel bestand 
aus  einem Zitat und dessen Quellenbeleg. Dieser ist eine Buchstaben-Zahlen-Kombination, 
die sich  zusammensetzt aus der Lehrerchiffre, bestehend aus einer laufenden Nummer und 
dem anonymisierten Namen des Interviewpartners (der Lehrkraft), sowie dem Zeitpunkt des 
Interviews. Der Quellenbeleg wird vervollständigt mit der Zeilennummer im Transkript. Die 
Ankerbeispiele wurden ergänzt mit Belegen aus den Interviews. Markante Phänomene wurden 
aufgenommen, wenn sie nicht bereits bei den forscherseitig erwarteten Ausprägungen genannt 
worden waren.
Abb. 15: Aufbau der Analyseheuristik (siehe Anhang)
Die Ausgestaltung der forschungsbezogenen Analyseheuristik wird in der nachfolgenden  Tabelle 
(Abbildung 16: Beispiel Analyseheuristik) an der Leitfrage „Wie umschreibt die Lehrkraft den 
Leseprozess?“ skizziert. Dazu wurden konkrete Hinweise deﬁ niert, zusätzlich wurde in dem 
Material gesammelt, das von den Lehrkräften zum Erstleseerwerb und zum Leseverständnis 
formuliert worden war. Für die forschungsseitigen Dimensionen wurde auf Kenntnisse aus der 
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung
Inhaltliche Bedeutung 
Dimensionen
interviewübergreifend 
Forscherseitig 
erwartete Ausprägungen, 
ergänzt um Ausprägungen 
aus den Interviews
Ankerbeispiel: 
Zitat
Sprachlich-kommunikative 
Phänomenalisierungen im 
Interview
 
Ankerbeispiel:
Quellenbeleg
Interview-Code und Zeilen-
nummer
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Leitfrage: Wie umschreibt die Lehrkraft den Leseprozess?
Hinweise auf Kenntnisse der Lehrkraft zu Spracherwerb und Leseerwerb
(Linguistik/Kognitionspsychologie)
Dimensionen inter -
view übergreifend
Leselernen: 
Erstleseerwerb• 
Enkodieren• 
Dekodieren• 
Sprachsystem• 
Schriftsystem• 
Buchstabieren• 
Lautieren • 
Verschleifen• 
Anker -
beispiel:
Quellen-
beleg
13NAD 
Z. 74–86
Lesegeschwindigkeit:
Lexikon• 
Subvokalisieren • 
 (Mitsprechen)
Regression (Zu-• 
rückspringen)
Blickfokus • 
(eng/weit)
Abgeleitet von • 
der Textmen-
ge, von der 
die Schüler 
während einer 
Unterrichtsstun-
de den Inhalt 
wiedergeben 
können
wenn die jetzt=n UMFANGreichen (.) 
!TEXT! bekommen also sagen=wer 
mal (.) eine din a VIER seite (.) oder ne 
KNAPPe din a VIER seite das=isch also 
so in der berufsschule schon: RELAtiv 
umFANGreicher TEXT (.) [mhm] äh: 
dann: möcht=ich natürlich schon das 
die das was da drin stehn auch äh: (.) 
VERSTANDn=ham und (...) [das sie] 
sowohl den INHALT (.) WIEDERgeben 
als auch vielleicht (.) weitergehend etwas 
INTERpretieren.
12NAR 
Z. 74–82
Ankerbeispiel: 
Zitat mit Marker
 
NAD: dann merkt ma halt wie SCHWER 
das=se=sich eigentlich TUN mit=m 
lesen.
I: (2) woran MERKEN sie das? also? 
NAD: langsames lesen, stockendes le-
sen (...) das sinnerfassende lesn is=net 
vorhanden. (1) [mhm] also NORMA-
LERWEISE du=ma schließt ja immerzu 
RÜCKschlüsse wie jetzt ne ENDUNG sein 
muss [mhm] oder wie der satz weitergeht 
mit der leseERWARTUNG [mhm] (...) und 
da ham=se eigentlich !KAUM! leseer-
wartung an den texscht. [ok] also SIE 
LESN was=lesn VÖLLIGEN BLÖDsinn 
(.) merkens=net weil se keine leseERWA-
TUNG hatten (...) und ich denk auch also 
an SICH der prozess des=äh lesen zusam-
menschleifen und so (...) geht halt sehr 
schwierig (...) für unsere schüler [mhm]. 
Linguistik und der Kognitionspsychologie zugegriffen (vgl. Kap. 3.1.2). Die Formulierungen 
der Lehrkräfte wurden aus den Transkripten notiert. Die Dimensionen wurden in Stichwor-
ten festgehalten und mit Ankerbeispielen, d. h. den Zitaten inkl. Quellenbeleg, ergänzt. Dieser 
Vorgang wurde zum kleineren Teil händisch, zum größeren Teil computerunterstützt mit den 
Programmen MaxQDA und quintexA für alle transkribierten Interviews durchlaufen
Beispiel
Dimension
Ver-• 
schleifen
Abgeleitet • 
von der 
Textmen-
ge, von 
der die 
Schüler 
während 
einer Un-
terrichts-
stunde 
den Inhalt 
wieder-
geben 
können
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Leseverständnis:
Syntax • 
Semantik• 
Wort-/Satzebene• 
Textebene• 
Zusammenfas-• 
sen
Reﬂ ektieren • 
über den Textin-
halt
Interpretieren• 
Bewerten • 
Worte erklären• 
1HZS
Z. 83–93
ich komm noch garnicht [mhm] in die 
ganz abstrakten [Frageformulierungen] 
rEIn [das is- ja] und die dritte stufe ist 
schOn (.) die stufe die eigentlich schluss- 
wo=sch wo schon schlUss=is (.) wEIl 
se=inhalte noch nicht verstAnden haben 
[ja] und dann muss ich wIEder zurück auf 
Wort(.)er(.)klärungen (...) wenn sie !DAS! 
nicht haben (.) dann kann ich auch kei-
ne Inha:ltsangabe verlangen (...) schOn 
Inhalt (.) aber bevor ich überhaupt zum: 
Inhalt komm müssen=se müssen=se=n=ja 
verstEhn selber [ja].
Worte• 
erklären
Sprachentwicklung 
und Sprachkompetenz:
Kompetenz• 
Performanz• 
Erst-/Zweitspra-• 
che
Code-switching• 
Wortschatz• 
Lesen lernen• 
15NAS 
Z. 459–463
bei BERUFsschüler da äh bej oder bvj 
schüler is der prAGmATische (.) umgang 
mit der sprAche im=im=im MITTELpunkt. 
(2) und da müssen se halt einfach im 
äh=beim=beim LESEN lernen das es eine 
ANDERE sprAche gibt als die gesproche-
ne sprAche [mhm] (.) das se das ins ohr 
bekommen wie das richtig heißt und dann 
das se da keine grAmatik fehler machen 
und das se zum beispiel einfach auch=en 
WORTschatz sich erarbeiten.
Wort-• 
schatz
Lesen• 
lernen
Lesen und Schreiben:
Kopplung von • 
 Lese erwerb und 
Schreiben
Grammatik• 
Rechtschreibung• 
3HZF 
Z. 36–39
es gibt: (3) bei mir so über die – 
würd=ich= jetzt sagn über die JAHRE 
hinweg (.) so die erKENNTnis das lesen 
und rechtschreibung (1) und grammatik 
ne wahnsinns enge verbindung bringen (.) 
es muss NICH IMMER sein dass man also 
auch wenn man VIEL LIEST auch ne (.) 
perFEKte RECHTschreibung hat, aber es 
hilft oft. (1)
Recht-• 
schrei-
bung
Sinnentnehmendes 
Lesen: 
Information • 
entnehmen
Was rausziehen• 
7ASH 
Z. 130–133
also ich war schon immer [mhm] (.) 
WIRKlich sag=ich=mal STRENG am 
inhalt [mhm] gedacht das die wirklich was 
RAUSziehn aus den texten.
Was• 
raus-
ziehen
Vorlesen:
Ritual• 
Aufmerksamkeit • 
 steuern
Mitlesen• 
Verlautung• 
Wörter ansehen• 
11ASS
Z. 43–46
durch das VORlesen (2) hAt mAn dann 
schon ERReichen können das=se (.) ne 
zEIt=be; aktIv lesen müssen so=also=so 
sprEchen und lEsen sondern sich nur auf 
den text (.) also nur die wÖrter angucken 
mussten [mhm] und die LESEN. (.) DA (.) 
hat sich dann meiner meinung nach dann 
schon ne gewisse konzentration aufn text 
eingestellt.
Wörter• 
ansehen
Laut lesen:
Silbentrennung• 
Prosodie • 
Betonen• 
5HZS
Z. 567–569
vom beTOnen (.) also (.) es ist ja so: man-
manche schüler- (.) mr=man erKENNT 
ja: (.) an (.) DEM WIE die schüler lesen 
(.) [mhm] dass sie n: text nich oder n satz 
nich verstanden haben
Be-• 
tonen
Abbildung 16: Beispiel Analyseheuristik
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7.2.3 Auswertungsschritt 3: empirisch begründete Typenbildung 
„Typenbildung ist eine der zentralen Verfahrensweisen bei der Analyse qualitativer Daten (KEL-
LE & KLUGE 1999, KLUGE 1999)“ (STRÜBING/SCHNETTLER 2004, S. 43). Sie wird in der qualita-
tiven Sozialforschung eingesetzt, um komplexe Sinnstrukturen zu erklären und verständlich 
zu machen (vgl. KLUGE 2000, Abschnitt 1) In der vorliegenden Arbeit wurde Typenbildung 
genutzt, um das Forschungsfeld zu strukturieren.
Als „Ahnherr der Typenbildung“ (STRÜBING/SCHNETTLER 2004, S. 43) gilt WEBER, der seiner Vor-
stellung von „Sozialwissenschaft als Wirklichkeitswissenschaft“ mit einem methodo logischen 
Vorschlag zur Hypothesenbildung durch „gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der 
Wirklichkeit“ (ebd., S. 81) Ausdruck verlieh. Ziel WEBERS war die Beschreibung eines „Ideal-
typus“, den er als „Ausdrucksmittel“ repräsentativ für bestimmte Zusammenhänge von „Ele-
menten der Wirklichkeit“ vorsah:
„[Das] Verhältnis [der Konstruktion eines Gedankenbilds] zu den empirisch gegebe-
nen Tatsachen des Lebens besteht lediglich darin, daß da, wo Zusammenhänge der in 
 jener Konstruktion abstrakt dargestellten Art, also vom »Markt« abhängige Vorgänge, 
in der Wirklichkeit als in irgend einem (sic!) Grade wirksam festgestellt sind oder ver-
mutet  werden, wir uns die Eigenart dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus pragma-
tisch veranschaulichen und verständlich machen können.“ (Weber, zit. nach STRÜBING/
SCHNETTLER 2004, S. 81)
Dieser Anspruch, einen Idealtypus zu konstituieren, der „in seiner begrifﬂ ichen Reinheit 
[…] nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorﬁ ndbar [ist]“ (ebd.) und als Referenz für die 
 empirischen Daten verwendet wird, wurde in der vorliegenden Arbeit nicht angestrebt. Gleich-
wohl sollten aus den vorliegenden empirischen Daten Typen gebildet werden, die sich durch 
die Kombination ihrer empirischen Regelmäßigkeiten (Kausaladäquanz) und ihrer inhaltlichen 
Sinnzusammenhänge (Sinnadäquanz) ausweisen (vgl. KLUGE 2000, Abschnitt 2). Diese Prä-
misse folgte den Ausführungen KLUGES, die davon ausgeht, „dass es sich bei Typen immer um 
Konstrukte handelt (die u.a. von den Merkmalen abhängig sind, die man ihnen zugrunde legt)“ 
(ebd. Abschnitt 5), und legte den Schwerpunkt auf die empirische Grundlage der Typen. 
Für die Typen, die in Kap. 7 dieser Arbeit vorgestellt werden, wurde nach den von KLUGE 
vorgeschlagenen Regeln für eine empirisch begründete Typenbildung vorgegangen. Dazu 
wurden „empirische Analysen mit theoretischem (Vor-) Wissen verbunden“ und die Ergebnis-
se in Analyse gruppen (vgl. Kap. 6.3) intersubjektiv validiert. Durch die Abarbeitung der vier 
Auswertungsstufen wurden „die zentralen Teilziele des Typenbildungsprozesses“ (KLUGE 2000, 
Absatz 14) bei der Konstruktion der Typen A bis D erarbeitet. Für die vorliegende Arbeit waren 
dies:
1) Erarbeiten relevanter Vergleichsdimensionen
Aus den empirischen Merkmalen und der Forschungsfrage wurde ein Merkmalsraum auf-
gebaut, um einen Überblick über theoretisch mögliche Kombinationen zu erhalten. Diese 
Kombinationen wurden nach ihrer Relevanz für die Forschungsfrage reduziert, sodass 
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als Ergebnis relevante und empirisch belegbare Typen zur Verfügung standen. Es wurde 
darauf abgezielt, „Ähnlichkeiten und Unterschiede […] angemessen zu erfassen [, mit 
denen] die ermittelten Gruppen und Typen […] charakterisiert“ (ebd. Absatz 7) wurden. 
2) Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmäßigkeiten
Ähnlichkeiten und Unterschiede wurden nach den Regeln interner Homogenität und ex-
terner Varianz gebündelt. Bei der Gruppierung der Fälle wurde daher darauf geachtet, 
dass sich die Fälle innerhalb eines Typs in ihren Merkmalskombinationen weitgehend 
ähneln (interne  Homogenität). In Kontrast dazu wurde die Abgrenzung der Typen vonein-
ander durch möglichst große Unterschiede in der Merkmalsausprägung zu anderen Typen 
gebildet (externe Varianz).
3) Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge und Typenbildung
In kontrastierenden Analysen (vgl. Kap. 6.3.2) wurden Erklärungen für die beobachteten 
Phänomene gesucht und an einem Verständnis für sie gearbeitet. In diesem Prozess auf-
kommende weitere Merkmale wurden im Merkmalsraum ergänzt und ebenfalls der Ana-
lyse zugeführt. Im iterativen Prozess wurden schließlich vier Typen isoliert, die im nach-
folgenden Kapitel (Kap.8) vorgestellt und in Kapitel 10 miteinander verglichen werden
4) Charakterisierung der gebildeten Typen
An ausgewählten Merkmalen und anhand ihrer inhaltlichen Sinnzusammenhänge werden 
die gebildeten Typen in Kap. 9 in einer Axiom-Matrix vorgestellt. Das Charakteristische 
der Typen war ihre empirische Belegbarkeit im Datenmaterial.
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8 Grundstrukturen lesebezogenen Professionswissens 
von Berufsschullehrkräften
8.1 Rekonstruktion der Grundstrukturen
In der folgenden Beschreibung werden die unterschiedlichen Typen von Berufsschullehrkräften 
jeweils anhand eines „typischen Vertreters“ vorgestellt, die dazu ausgewählten Fälle sind bei 
der Aufzählung weiter unten im Text genannt. Die Aussagen wurden anonymisiert, indem 
jeder Lehrkraft ein Fantasienamen (Alias) zugewiesen wurde. Dies ermöglicht eine eindeutige 
 Zuordnung der Aussagen zu den unterschiedlichen Typen. Des Weiteren konnte dadurch deut-
licher herausgestellt werden, zu welcher Rolle eine Aussage gezählt wird, etwa wenn die Lehr-
kraft eine Abgrenzung zwischen ihrer Rolle als Lehrkraft und ihrer Rolle als Person vornahm. 
Die folgenden Namen ﬁ nden Verwendung: 
Vertreterin Typ A: Frau Cremer (3HZF• 34)
Vertreterin Typ B: Frau Eichler (5HZS)• 
Vertreterin Typ C: Frau Fritsch (7ASH) • 
 Vertreter Typ D: Herr Appel (0HZS)• 
Für jeden Typ wurde ein prägnantes Zitat der vertretenden Lehrkraft ausgewählt, das der Typus-
beschreibung vorangestellt wurde. Am Beispiel dieser Lehrkraft als Vertreter des Typs wird in 
diesem Kapitel zunächst eine Beschreibung mit Informationen zu personenbezogenen Daten 
wie Alter und Geschlecht sowie schulbezogene Daten wie Deputat und unterrichtete Fächer 
vorgenommen, um dem Typ „ein Gesicht“ zu verleihen, auch wenn diese Merkmale für den Typ 
nicht prägend sind. In der Übersicht „Axiom-Matrix“ werden die prägenden Merkmale mit ihren 
Textbelegen aufgeführt. Anschließend werden ausgewählte Zitate der Lehrkräfte als Belege für 
die Typenzuordnung vorgestellt und interpretiert. Die Aussagen der Lehrkräfte werden dabei in 
Kursivschrift in den Text integriert, Großbuchstaben weisen auf Betonungen des Sprechers hin.
8.2 Die Axiom-Matrix
Wie in Kapitel 7 beschrieben, wurde eine Anzahl von Wissensdimensionen (Kap. 7.1) sowie 
Überzeugungen und Einstellungen (Kap. 7.2) rekonstruiert, die sich wechselseitig bedingen. 
Dies lässt sich über ihre thematische Nähe anschaulich darstellen. Aus der Kombination von 
Wissensdimensionen zum Lesen und den Überzeugungen und Einstellungen dazu lässt sich 
eine Matrix bilden (siehe Abb. 17). In ihren Feldern zeigt diese Matrix die Ausprägungen der 
Wissensdimension in Bezug auf Überzeugungen und Einstellungen der Lehrkraft. 
Die Auswahl der in den Matrixachsen aufgeführten Wissensdimensionen sowie Überzeugungen 
und Einstellungen folgt dem Prinzip der Relevanz für die Lehrkräfte, also des grundsätzlichen 
Auftretens eines Themas in den Interviews. Zu den in der Matrix vorgestellten „Themenberei-
chen“ haben alle Lehrkräfte der Stichprobe Aussagen getroffen. 
34 Lehrerchiffre, bestehend aus einer laufenden Nummer, dem anonymisierten Namen des Interviewpartners (der 
Lehrkraft) und dem Zeitpunkt des Interviews. Siehe auch Kap. 7.2.2.
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Wie im vorangegangenen Kapitel 8 dargelegt, lassen sich die rekonstruierten Grundstrukturen 
(des professionellen Lehrerwissens – also des Wissens zur Lesekompetenzförderung von Be-
rufsschullehrkräften) in einer Typologie mit vier Typen zusammenfassen, die hier Typ A bis D 
genannt werden.
Die Matrixfelder sind gefüllt mit den zentralen Motiven der vier Typen, die sich aus dem 
 empirischen Material ergeben haben. Für jedes Feld wurden entsprechend der Typenanzahl 
vier unterschiedliche, wiederholt auftretende Bilder oder Argumentationsstrukturen rekonst-
ruiert, die mit subjektiven Deutungen und Repräsentationen verbunden sind. Die Verwendung 
des Begriffs Motiv entspricht damit nicht im psychologischen Sinn einem Handlungsmotiv, 
sondern einem Bildmotiv (siehe auch die Kapitel 5 und 7, vgl. HELFFERICH 2009, S. 69). Über 
die gesamte Matrix zeigte jeder Typ ein speziﬁ sches Muster in der Matrix. Nachfolgend wird 
der Aufbau der Matrix näher erläutert, ihre Felder werden deﬁ niert. 
8.2.1 Der Aufbau der Axiom-Matrix
Die Achsen der Axiom-Matrix (Abb. 17) speisen sich aus zwei Modellen (siehe Kap. 3.3). 
Entsprechend dieser beiden Achsendimensionen ergeben sich Verbindungen, die nachfolgend 
einerseits mit Stichworten zu den zentralen Motiven der einzelnen Typen in Abbildungen dar-
gestellt und andererseits in Beschreibungen näher erläutert werden.
Abb. 17: Axiom Matrix ungefüllt
Axiom
Typ A-D
Überzeugungen und Einstellungen zum Lesen
V
er
tr
et
erepistemo-
logische 
 Überzeugungen
normative 
und ethisch-
 moralische 
Überzeugungen
Überzeugungen 
zu sozialen 
Prozessen
Rollen-
verständnis/ 
Selbstbild
X1 X2 X3 X4
W
is
se
n
sd
im
en
si
on
en
Fachwissen
Y1
Fach-
didaktisches 
Wissen
Y2
Erziehungs-
wissen-
schaftliches 
Wissen
Y3
Organisa-
tions- und 
Interaktions-
wissen
Y4
Feld 1
Feld 2
Feld 3
Feld 4
Feld 5
Feld 6
Feld 7
Feld 8
Feld 9
Feld 10
Feld 11
Feld 12
Feld 13
Feld 14
Feld 15
Feld 16
A
li
as
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es
 t
yp
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en
 F
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Auf der horizontalen x-Achse sind Überzeugungen und Einstellungen zum Lesen aufgeführt. 
Sie gehen zurück auf Dimensionierungen des Modells subjektive Theorien aus dem gleich-
namigen Forschungsprogramm, die für die Domäne Lesen angepasst wurden:
Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1)• 
„Epistemologische Überzeugungen sind Vorstellungen und Überzeugungen, die Individuen 
zu Wissen und zum Wissenserwerb generell oder in speziﬁ schen Domänen, d.h. Berei-
chen oder Fächern, entwickeln (HOFER/PINTRICH 1997). Als subjektive Theorien zu Wis-
sen und Wissenserwerb besitzen sie folglich handlungsleitende und handlungs steuernde 
Funktionen und sind daher von besonderer Relevanz für die Lehr-Lern forschung (DANN 
1994).“ (MÜLLER/PAECHTER/REBMANN 2008)
In dieser Dimensionierung wurden implizit normative Positionen, Leitbilder und 
 Einstellungen der befragten Person zum Lesen zusammengefasst. Sie beinhaltet das zen-
trale Motiv, das sich für diesen Typ herausarbeiten ließ, und orientiert sich dabei an den 
Leitbildern oder Mottos der Typvertreter. Die in der Matrix aufgeführten Stichworte sind 
als Antworten auf die folgenden Fragen zu betrachten: 
1) Welche zentralen Motive lassen sich für diesen Typ ﬁ nden? Diese Fragestellung wird 
in der Wissensdimension Fachwissen (Y1) thematisiert.
2) Wie lässt sich die Entstehung von Wissen für diesen Typ beschreiben? Die Antwort 
kann als Fortsetzung des Satzes „Wissen erlangt man, indem man …“ formuliert werden. 
Die Fragestellung bezieht sich hauptsächlich auf die Wissensdimensionen Fachdidakti-
sches Wissen (Y2) und Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3).
3) Welches Verständnis von Wirklichkeit lässt sich für diesen Typ feststellen? Als Antwort 
kann der Satz „Mein Bild der Wirklichkeit ist, dass …“ fortgesetzt werden, zum Beispiel 
„… es Hürden gibt“ oder „… man sozial eingebunden sein muss“. Diese Formulierung 
spiegelt die Thematisierung der Wissensdimension Organisationswissen (Y4).
Normative/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2)• 
Unter dieser Dimensionierung wurden zum einen normative Positionierungen zum 
 Lesen herausgearbeitet, die auf eine individuelle Wertung verweisen. Dabei ging es um 
 Zuschreibungen von Zielen und Absichten des Lesens, die für diesen Typ als markant 
auffallen. Darin inbegriffen ist die Lesemotivation mit der Frage: Warum, zu welchem 
Zweck liest dieser Typ? Unterscheidungen nach dem Leseanlass und dem Lesezweck 
wurden hier ebenfalls rekonstruiert. Hierzu zählten Formulierungen der Lehrkräfte, die 
sich z. B. auf analytisches Lesen oder auch inhaltsentnehmendes Lesen, auf Lesen als 
soziale Handlung wie beispielsweise das Vorlesen, auf die Unterscheidung von linearen 
und nicht-linearen Texten oder auf Genusslesen bezogen.
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Zum anderen wurde die ethisch-moralische Position zum Lesen mit Ausprägungen von 
implizit normativen Wertungen aufgenommen, die von diesem Typ als gesellschaftlich 
anerkannt dargestellt wurden. Erneut ging es um die Antwort auf die Sinnfrage, diesmal 
verallgemeinert in der Formulierung „Warum liest man?“, und um die Ziele und Absich-
ten dieser Tätigkeit. 
Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3)• 
Für diese Dimensionierung wurden zugrunde liegende Überzeugungen zu sozialen Pro-
zessen untersucht, also das Verständnis der Person zu der Verbindung mit der sie um-
gebenden materiellen und sozialen Welt. Dies geschah über die Auswahl und Darstel-
lung von Sozialraumanalysen, die vom jeweiligen Typ mit Lesen in Verbindung gebracht 
 wurden. 
„Die ihn umgebende Welt kategorisiert und qualiﬁ ziert der Erzähler entsprechend 
seinen Relevanzen und bewährten Beurteilungsdimensionen. Er führt aus, was für 
ihn daran ‚Sache‘ ist, was er von ihr wahrnimmt und für erwähnenswert hält, mit 
welchen Aspekten er sich auseinandersetzt, was ihn an ihr freut oder schreckt. Die 
Gesetzmäßigkeiten und die Regeln, die er den materiellen Formen und den sozialen 
Gebilden in seiner Erzählung unterstellt, drücken aus, wie er die Welt zu erleben 
und interpretieren im Stande ist.“ (LUCIUS-HOENE/DEPPERMANN 2002, S. 64)
In den Interviews ließen sich unterschiedliche subjektive Sichtweisen darauf feststellen, 
wie diese Umwelt „funktioniert“ und wie sie einem selbst gegenübertritt. Beispiele aus 
dem Interviewmaterial liegen für Gesetzmäßigkeiten sozialer, technischer oder naturalis-
tischer Art vor. 
Rollenverständnis und Selbstbild (X4)• 
Aus der Darstellung von Situationen wurden in dieser Dimension Rollenverständnisse und 
Selbstbilder erarbeitet, die sich auf Lesen und Leseförderung beziehen. Bei der Interakti-
on im Interview konnte eine Situation beispielsweise als gemeinsamer Erfahrungshinter-
grund ohne nähere Erläuterungen verbleiben oder als begründungspﬂ ichtige Information 
mit Kommentaren und Erklärungen für den Interaktionspartner versehen werden. 
„Die Interaktionen sind dabei durch symbolische Kodiﬁ zierungen vermittelt und 
basieren in erster Linie auf konventionalisierten Interaktionsformen, Sprachhand-
lungen, Gesten, Ritualen, etc.“ (KRUSE 2011, S. 10) 
Über symbolische Kodiﬁ zierungen geben Interaktionen Hinweise auf subjektive Rele-
vanzsysteme des Sprechers: 
„Denn Erzählpersonen können ihre subjektiven Bedeutungskonstruktionen, Sicht-
weisen und Repräsentationen nicht nur satzsemantisch ‚verpacken‘, sondern eben 
auch reinszenieren, d.h. über Interaktionen auf einer Beziehungsebene szenisch 
darstellen.“ (KRUSE 2011, S. 166) 
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Diese szenische Darstellung ließ sich über „Interview-Dynamik, inszenierte Rollen-
verteilung, Gestaltung der sozialen Beziehung im Interview (Positioning) [und die] Po-
sitionierung von narrativen Figuren“ (KRUSE 2011, S. 165) nachzeichnen. Unter dem 
Begriff narrative Figuren wurden zum einen die Gesprächspartner im Interview, zum 
anderen aber auch im Interview erwähnte „Dritte“ gefasst, wie beispielsweise Kollegen 
der Lehrkräfte, Schüler, Personen der wissenschaftlichen Begleitung (z. B. Forscher/stu-
dentische Mitarbeiter) oder weitere Personen wie etwa Pensionäre, die Hausaufgaben-
betreuung leisten. Unter diese Dimensionierung wurden ebenfalls Positionierungen zum 
Theorie-Praxis-Verhältnis oder zur Wahrnehmung des Lehrerberufs in der Gesellschaft 
gesammelt. 
Auf der vertikalen Y-Achse sind Wissensdimensionen aufgeführt, die sich an SHULMANS Dimen-
sionierung im Modell zur Lehrerexpertise orientieren:
Fachwissen (Y1) • 
Der Fokus lag hier auf objektiven Wahrheiten: Darunter wurden Fachbegriffe zum Le-
seprozess gefasst, die von den Lehrkräften geäußert oder umschrieben wurden. Die Be-
griffe beschrieben den Leseprozess und das Leseverstehen sowohl in seinem Entstehen 
als auch in seinen Folgen. Beispiele für solche Fachbegriffe sind Rekodieren, Dekodieren 
oder Verschleifen für Prozesse auf der Mikroebene und der Begriff mentales Modell auf 
der Makroebene (CHRISTMANN/GROEBEN 1999). Des Weiteren wurden dieser Dimensionie-
rung Hinweise zu den Merkmalen „guter“ und „schlechter“ Leser (vgl. Kapitel 3.1.2) so-
wie Kenntnisse zu Lese- und Rezeptionsstrategien und zur metakognitiven Überwachung 
zugeordnet. Unter Fachwissen wurden ebenfalls die Nennung oder Umschreibung von 
Fachbegriffen zum Lesen gefasst, z. B. die Formulierung „Buchstaben ﬂ üssig verbinden“ 
als Beschreibung für „Verschleifen“. 
Fachdidaktisches Wissen (Y2)• 
Diese Dimensionierung bezog sich auf die Frage, welche Auffassung zu didaktischen 
Möglichkeiten der Lesekompetenzförderung sich für die Lehrkraft rekonstruieren ließ. 
Darunter wurden Hinweise zur methodischen Gestaltung von Textarbeit gefasst und auch 
didaktische Aufbereitungen von Texten für den Unterricht. Aus dieser Dimensionierung 
wurden dominante didaktische Konzepte der Lehrkräfte erarbeitet, wobei versucht wur-
de, ein typenbezogenes Methodenverständnis zu umreißen. 
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Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)• 
In der Didaktik35 werden didaktische Modelle (z. B. Bildungstheoretische Didaktik, Lehr-
Lerntheoretische Didaktik, Kybernetische Didaktik, Lernzielorientierte Didaktik) und 
Lerntheorien (z. B. Kognitivismus, Konstruktivismus) unterschieden und deren Merk-
male im universitären Kontext gelehrt. Diese Dimensionierung untersuchte die von den 
Lehrkräften bevorzugten Modelle und Lerntheorien. 
Strukturen oder Interaktionsprozesse, die einer Leseprozessförderung dienlich sind, wer-
den von einzelnen Theorielinien (wie z. B. der Lehr-Lerntheoretischen Didaktik oder der 
konstruktivistischen Lerntheorie) unterstützt, während sie von anderen eher abgelehnt 
werden (z. B. bestehen unterschiedliche Auffassungen zum Stellenwert von Interaktion 
zwischen der Lehr-Lerntheoretischen Didaktik und der klassischen Bildungstheoretischen 
Didaktik). Unter dieser Prämisse wurde in der Arbeit versucht, günstige Bedingungen für 
Lesekompetenzförderung zu sondieren. 
Organisations- und Interaktionswissen (Y4)• 
Der Begriff kommt aus dem LEHMANN-GRUBE/NICKOLAUS-Modell (siehe Kap. 2), das 
wiederum auf OSER zurückgreift, der von Organisations- und Interaktionswissen spricht 
(OSER 1997). Für diese Arbeit geht es im Sinne des Hamburger Modells um „institutionel-
le  Bedingungen und Produktions- und Herrschaftsverhältnisse“ (SCHULZ 1980, S. 83).
In dieser Dimensionierung wurde der organisatorische Rahmen untersucht, in dem die 
Lehrkraft Lesekompetenzförderung verortete. Dieser Rahmen kann sich dabei zum einen 
auf eine Nutzen-Perspektive beziehen, wenn zum Beispiel Referenzen zu Ausbildung 
oder zur Teilhabe an der Gesellschaft erkennbar sind. Zum anderen kann er auch den 
Fokus der Lehrkräfte beschreiben, etwa wenn sich Positionierungen gegenüber voran-
gegangenen Schulformen oder anderen Schulfächern rekonstruieren lassen. 
35 Didaktik wird hier verstanden als „angewandte Sozialwissenschaft [mit der] Aufgabe, ihre Forschungsergebnis-
se die in didaktischen Theorien zusammengefasst sind, auf die Praxis hin zu reﬂ ektieren“ (KRON 2004, S. 59)
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9  Lesebezogenes Professionswissen von Berufsschul-
 lehrkräften in Typen – eine rekonstruktive Analyse
Mit den Typen wird für die Lesekompetenzförderung eine Struktur aufgedeckt, die mindestens 
in einem weiteren Bereich beobachtet werden kann (vgl. die Beiträge zur Implementation von 
Lernfeldern von KUZMANOVIC (2003) bzw. KREMER/SLOANE (2001)). Damit stehen sie in  einem 
größeren Zusammenhang. Eine Kenntnis der Typen kann eine bedarfsgerechte Gestaltung 
von Lehrerfortbildungen ermöglichen: zum einen über eine Selbstreﬂ exion, die bei den Lehr-
kräften durch die Beschäftigung mit der Typisierung angeregt werden kann; zum anderen für 
die  Organisatoren von (Lehrer-)Fortbildungen, die dadurch die Möglichkeit haben, besser auf 
die Bedürfnisse der Teilnehmer einzugehen und auf diese Weise mit den Teilnehmern gemein-
sam zu einem zufriedenstellenden Ergebnis der Fortbildung für Teilnehmer und Organisatoren 
zu kommen. 
Um dieses Ziel für alle Beteiligten zu erreichen, ist es notwendig, Wertungen bei der Typen-
bildung möglichst zu vermeiden – was aus Sicht des wissenschaftlichen Anspruchs selbst-
verständlich ist. Es geht darum, die Potenziale der beteiligten Personen zu nutzen, statt sich 
selbst oder anderen ein Unvermögen vorzuhalten, dessen Existenz unbestritten und natürlich 
ist.
Die Kategorienbildung der Wissenskategorien wurde in Kapitel 7 erläutert. Nachfolgend 
 werden die Überzeugungen und Einstellungen als Ergebnisse der Interviewanalyse in Fall-
beschreibungen herausgearbeitet. Anschließend wird die Typisierung unter Berücksichtigung 
der Regeln für eine empirisch begründete Typenbildung dargelegt (Erläuterungen zum metho-
dischen Vor gehen siehe Unterkapitel Auswertungsschritt 3: Empirisch begründete Typenbil-
dung, Kap. 7.2.3). Die Merkmale der einzelnen Typen werden abschließend in einer Übersicht 
hervorgehoben.
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9.1 Typusbeschreibung A an Frau Cramer (3HZF)
Frau Cramer: 
„für MICH is wichtich dass das ne selbstverständliche sache wird“ 
(3HZF Z. 467–468)
Abb. 18: Matrix Typ A
Frau Cramer ist eine Lehrkraft mit fast vier Jahrzehnten Berufserfahrung: „immerhin seit 
dreiundsiebzig, das ist schon ein paar jährchen“ (3HZF Z. 23–24). Sie nimmt  zum wieder-
holten Mal an einem Lesekompetenzförderungsprojekt teil und hatte bei der Teilnahme an 
den Vorgänger studien des Projekts ihr Interesse an einer weiteren Teilnahme signalisiert. Frau 
 Cramer kennt das Schulsystem der ehemaligen DDR und hat umfangreiche Erfahrung mit des-
sen Förder programmen. „ich hab auch andere Sachen schon probiert, andere – zu DDR-Zeiten 
noch – Förderprogramme; alles mitgemacht“ (3HZF Z. 31–32). Die Prüfungsstruktur mit ih-
rem Fokus auf der Anwendung von Arbeitstechniken, wie Frau Cramer sie in Sachsen-Anhalt 
erlebt hat, war für sie einprägsam. Ob sie sich dabei auf die Zeit vor oder nach der Wende 
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1989/1990 bezieht, lässt sich aus dem Interview nicht erschließen. Sie unterrichtet zum Zeit-
punkt des Inter views in Klassen unterschiedlicher Schularten – von Klassen der Berufs schule 
mit und ohne Zusatzqualiﬁ kation Fachhochschulreife über Berufsfachschulklassen bis zu 
Klassen im beruﬂ ichen Gymnasium. Ihr Deputat umfasst 14 Stunden in den Fächern Deutsch 
und  Wirtschaftskunde, letzteres unterrichtet sie fachfremd, und je 4 Stunden in den Fächern 
Geschichte bzw. Gemeinschaftskunde.
Es ist Frau Cramer sehr wichtig, die Interviewerin über ihr Engagement zur Materialauswahl in 
Kenntnis zu setzen. Sie verweist im Verlauf des Interviews auf „Lesetagebuch […] einsetzen“ 
(3HZF Z. 29), auf die Verwendung von Artikeln aus Zeitschriften wie „Stern“ (3HZF Z. 398) 
oder „PM“ (3HZF Z. 559), aus denen sie Artikel kopiert und den Schülern als Material anbietet, 
und auf Lexika, die sie ihnen privat zur Verfügung stellt (3HZF Z. 519). Das so skizzierte Bild 
ergänzt sie um Auswirkungen ihres Engagements auf unterschiedlich weit entfernte Einﬂ uss-
bereiche. Sie deﬁ niert damit einen Raum, der die Zusammenarbeit zwischen Unterrichts fächern 
von fachnah über benachbart und fächerübergreifend bis zu fachfremd beinhaltet. Die Fächer 
Religion und Ethik werden hier als fachnah miteinander in Beziehung gesetzt, denn beide 
 Fächer beschäftigen sich mit ethisch-moralischen Wertvorstellungen. Das Gleiche gilt für die 
Fächer Geschichte und Gemeinschaftskunde, die sich mit sozialen Zusammenhängen befassen. 
Die Fächer Religion und Geschichte werden nach diesem Verständnis als benachbart betrachtet, 
da beide in den Geisteswissenschaften verortet sind. Dagegen stehen sich die Fächer Religion 
und Mathematik fachfremd gegenüber. Bei fachfremden Fächern wird der Arbeitsaufwand für 
eine fachliche Zusammenarbeit als am höchsten betrachtet, während er bei fachnahen Fächern 
als eher gering eingeschätzt wird. Bei ihren Ausführungen rekurriert Frau Cramer zum einen 
fächerübergreifend auf andere Lehrkräfte, die sie in die Fördermaßnahme mit einbezieht, z. B. 
in „Deutsch, Religion, Mathematik“ (3HZF Z. 470-471). Zum anderen ergänzt sie ihre Ausfüh-
rungen fachfremd um Personen, die außerhalb der Schule stehen, was  einen erheblich höheren 
Arbeitsaufwand als mit fachnahen Kollegen impliziert. Diese bezieht Frau Cramer mit in den 
schulischen Kontext ein: Sie beschreibt, wie sich die „Pensionäre“ (3HZF Z. 472) in der Haus-
aufgabenbetreuung für die Idee der Lesekompetenzförderung engagieren (3HZF Z. 472–478). 
Das DFG-Projekt wird mit dem Anspruch durchgeführt, dem wissenschaftlichen Grundsatz 
der Wertneutralität zu genügen. Diese Setzung variiert die Interviewerin vorsichtig positiv 
über ihre Wortwahl (3HZF Z. 12–15). Das Projekt und der gewählte Ansatz sollen als eine 
„ARBEITSmöglichkeit […] und als möglichkeit GEMEINSAM an nem problem zu arbeiten“ 
(3HZF Z. 12–13) verstanden werden. In Kontrast dazu negiert Frau Cramer die Projektidee und 
betont ihre eigene autonome Position dazu emotional: „also, vielleicht müss=mer des GANZ 
ANDERS sagen. Also ich=ich=selber bin=en leidenschaftlicher LESER“ (3HZF Z. 22–23). 
Die abschwächende Wirkung der Ablehnung über die Wahl des Konjunktivs „müss=mer“ wird 
 dabei durch die Verwendung der Generalisierung „GANZ ANDERS“, die stark betont ist, wieder 
aufgehoben und von Frau Cramer übertroffen. Sie wählt zudem das Modalverb „müssen“, das 
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einen stärkeren Auf forderungs- und Verpﬂ ichtungscharakter hat als andere, ebenfalls vorstell-
bare Formulierungen, z. B. mit „sollen“ oder „können“. Der Geltungsrahmen, den Frau Cra-
mer deﬁ niert, wird durch ihre Wahl der Agency36 bestimmt. Sie verweist mit dem kollektiven 
„mer“ (dialektal für „man“) auf eine allgemeine, umfangreiche Geltung ihrer Aussage. Ihre 
darauf folgende Selbstpositionierung „ich= […] bin“ verstärkt Frau Cramer mit der Tautologie 
„ich=selber“. Mit der Formulierung „leidenschaftlicher“ stellt sie ihre Position zum Thema 
Lesen der um Neutralität bemühten, wissenschaftlichen Forscherperspektive entgegen.
Frau Cramers Fachwissen zum Lesen und dessen Potenzial zeigt sich im Interview durch die 
von ihr bevorzugte Autonomie, in ihrer Selbstwirksamkeitserwartung und Zielorientierung so-
wie in ihrem Rollenverständnis und Selbstbild. Ein Rollenkonﬂ ikt zwischen der Lehrerrolle und 
der Forscherrolle gibt Hinweise auf Frau Cramers Rollenverständnis. Nachfolgend werden die 
rekonstruierten Überzeugungen zu Lehr- und Lernprozessen und das rekonstruierte fachdidak-
tische Wissen von Frau Cramer vorgestellt. Das „Was“ sprachlicher Selektion von Frau Cramer 
wird zu folgenden Feldern ausgeführt (siehe Abb. 19: Matrix Textbelege Vertreter Typ A):
Wissenserwerb: Feld 1, Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Fach-• 
wissen zum Lesen (Y1)
Bildung: Feld 8, Normative/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) ↔ • 
 Organisations- und Interaktionswissen (Y4)
Lesesozialisation wiederholen: Feld 10, Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3) ↔ • 
Fachdidaktisches Wissen (Y2)
Bildungstheoretisch: Feld 15, Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ Erziehungswissen-• 
schaftliches Wissen (Y3)
36 Erläuterungen zur Agency-Analyse siehe Kapitel 7.2.1
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9.1.1 Wissenserwerb: Feld 1 (Typ A)
„hatte ich IMMER=WIEDER des problem diese LESE(.)SCHWIERICHkeiten zu er-
leben (1) [mhm]. und wenn man jetzt nicht nur im deutschunterricht ist sondern auch  im 
!FACH!unterricht=merkt man dass diese SCHWIERICHkeiten beim lesen ein !WAHN-
SINNS! stolperstein zur erkenntnisgewinnung egal in welchem fach (.) ist.“ (3HZF  Z. 
24–27) 
Dieser kurze Abschnitt unter dem Stichwort „stolperstein zur erkenntnisgewinnung“ wurde 
ausgewählt, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 18), Feld 1, „Epistemo logische 
Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Fachwissen zum Lesen (Y1)“, zu illustrieren. Für dieses 
Feld lässt sich für Typ A folgendes Verständnis zum Wissenserwerb rekonstruieren: Im Sinne 
eines formaltheoretischen Wissensverständnisses wird dem Lesen die Aufgabe zugeschrieben, 
den Erwerb von Faktenwissen zu ermöglichen und zu erleichtern. 
An der Äußerung von Frau Cramer kann für Typ A als Aufgabenzuschreibung des Lesens die 
These verdeutlicht werden, Lesen schaffe Erkenntnis. Leseschwierigkeiten, die sie bei ihren 
Schülern wahrnimmt, werden von ihr als „stolperstein zur erkenntnisgewinnung“ bezeichnet. 
Dieser Erkenntnisgewinn ist auf das Fachwissen bezogen. Die Bedeutung von Lesen wird da-
durch betont, dass es nicht auf einen Fachbereich beschränkt bleibt: „egal in welchem Fach“.
Die Problematisierung des Lesens im schulischen Kontext kann an der Äußerung von Frau Cramer 
prägnant belegt werden: Für sie stellt es ein „problem“ dar, dass die Schüler „LESE(.)SCHWIE-
RICHkeiten“ haben. Sie ist wiederholt davon emotional betroffen, „IMMER=WIEDER“ sieht 
sie Situationen, in denen sie gezwungen ist, die Leseschwierigkeiten nicht nur zu beobachten, 
sondern selber „zu erleben“. Anhand dieses Zitats zeigt sich, wie sie ihre eigene Betroffenheit 
zum Ausdruck bringt. Nachdem der Problemkontext auf diese Weise geschildert ist, erläutert 
Frau Cramer die Rahmenbedingungen und die Folgen, die sie den „LESE(.)SCHWIERICHkei-
ten“ zuschreibt. Sie spricht von „diese LESE(.)SCHWIERICH keiten“ und zeigt mit dieser For-
mulierung, dass sie konkrete Vorstellungen davon hat, was sie unter dem Begriff Leseschwie-
rigkeiten versteht. Es folgen zunächst keine weiteren Erläuterungen zu diesen Vorstellungen, 
aus diesem Antwortmuster lässt sich rekonstruieren, dass Frau Cramer voraussetzt, dass der 
Zuhörer dieselben Vorstellungen teilt wie sie – ihr Verständnis von „LESE(.)SCHWIERICHkei-
ten“ kann daher an diesem Zitat nicht nachvollzogen werden. 
Im Gegensatz zu den als gemeinsamer Erfahrungshintergrund formulierten Eigenschaften 
von Leseschwierigkeiten lässt sich aus den Ausführungen von Frau Cramer das Verständnis 
von Typ A für die Folgen der Leseschwierigkeiten illustrieren. Mit den Formulierungen „im 
deutschunterricht“ und „im !FACH!unterricht“ schafft sie den Rahmen für die Gültigkeit ihrer 
Ausführung: Es geht um schulische Lernprozesse, die einer Fächersystematik folgen. Für den 
berufsschulischen Bereich wäre es ebenfalls möglich gewesen, dass der Rahmen schulische 
Lernprozesse umfasst, die in Lernfeldern organisiert sind. Da der berufsschulische Unterricht 
in Baden-Württemberg seit Ende der 1990er Jahre restrukturiert und in Lernfeldern organisiert 
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wurde, lässt die von Frau Cramer gewählte Formulierung zwei Lesarten zu. Zum einen könnten 
sich die Ausführungen nicht auf den berufsschulischen Bereich beziehen, zum anderen könnte 
die Akzeptanz der Lernfeldsystematik bei Frau Cramer gering ausgeprägt sein. Für die vor-
liegende Fragestellung wird die erste Lesart als zutreffend gewählt. 
„ich äh habe die methodik so: (.) verändert dass ich also mehr selbständigkeit verlan-
ge [mhm] An einem exemplarischen Beispiel wird=s vorgemacht (.)[mhm] und GANZ 
gründlich und wenn=s n=halbes jahr dauert (.)[mhm] und dann= (.) die selbständigkeit 
weil ich der meinung bin (.) nur so können zum beispiel leute stuDIERn. wenn sie in der 
lage sind so etwas (1) SELBST für sich zu entscheiden. [mhm] und dAs ist die verände-
rung (.)“ (3HZF Z. 290–294)
In diesem Zitat benennt Frau Cramer als Ziel ihrer didaktisch-methodischen Vorgehensweise 
die Studierfähigkeit der Schülerinnen. Dieses Zitat als Ergänzung zum eingangs vorgestellten 
Zitat legt dar, dass auch dieses Muster eine generalisierte Repräsentation darstellt. Für den 
berufs schulischen Bereich entspricht dieses Ziel nicht einer angestrebten Qualiﬁ kation für 
dessen erfolgreichen Abschluss – hier wird Handlungskompetenz erstrebt –, sondern dem der 
(berufs bildenden) Gymnasien, in denen die Lehrkraft ebenfalls unterrichtet. 
Frau Cramer spricht im Zitat „stolperstein zur erkenntnisgewinnung“ (3HZF Z. 24–27) für 
alle Lehrkräfte, indem sie das verallgemeinernde „man“ verwendet: „wenn man […] im […] 
unterricht ist […] merkt man“. Sie verallgemeinert damit ihre eigenen Erfahrungen, was die-
se im Bereich des Normalen, Gewöhnlichen und Selbstverständlichen positionierte. Sie gibt 
damit einen Hinweis auf ihr Rollenverständnis und verwendet das für diesen Typ prägende 
Diskursiv muster der Normalisierung (vgl. Feld 6). Die Diagnosemöglichkeit „diese LESE(.)
SCHWIERICH keiten“ überträgt sie damit auf den gesamten Berufsstand der Lehrkräfte. 
Ohne Leseschwierigkeiten sieht Frau Cramer den Weg zum „Erkenntnisgewinn“ frei von 
Hinder nissen. „erkenntnisgewinnung“, die für Frau Cramer im Deutschunterricht und im Fach-
unterricht stattﬁ ndet, lässt sich hier als Fachwissen rekonstruieren. Diese Lesart ist an der Fach-
systematik festgemacht, die durch die Formulierung des Gültigkeitsrahmens der Aussage (siehe 
vorangehender Abschnitt) von Frau Cramer festgelegt wird. Für die Formulierung der Aus-
wirkungen der Leseschwierigkeiten verwendet sie zum einen den umgangssprachlichen Ver-
stärker „!WAHNSINNS!“, der drastisch die Wirkungsweise des zu verstärkenden Sachverhalts 
illustriert, und intensiviert die Bedeutung zusätzlich mit der starken Betonung (im Transkript 
durch Großbuchstaben und Ausrufezeichen notiert). Zum anderen verwendet Frau Cramer für 
die Beschreibung des Hindernisses die Metapher „stolperstein“. Nach dem Verständnis von 
LAKOFF und JOHNSON, die in der kognitiven Linguistik die Metaphernanalyse voran getrieben 
haben, ist „unser alltägliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl Denken als auch Handeln, 
[…] grundsätzlich metaphorisch“ (LAKOFF/JOHNSON 2003, S. 11). Für Frau Cramer lässt sich 
ein Verständnis vom Wissenserwerb als das Bewältigen einer Wegstrecke rekonstruieren. In 
 einer Reinszenierung eines Schüler-Lehrer-Gesprächs formuliert sie beispielsweise als Antwort 
„jetzt sind wir auf=m richtigen weg“ (3HZF Z. 393) für eine positiv gewertete Schüler aussage. 
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Ihre eigene Position auf der Wegstrecke zum Textverständnis –  Erkenntnisgewinn bezogen auf 
Lesefachwissen – setzt sie in Relation zur Textdeﬁ nition des Forschungsprojekts („oder ich 
(.) bin schon wieder=n schritt weiter s=kann auch sein(.) für mich sind auch BILder texte“ 
(3HZF Z. 373–374)). Die folgende Formulierung einer didaktischen Zuschreibung unterstützt 
die Vorstellung von der Bewegung auf einem Weg: „da ham die: (2) schon gemerkt dass=also 
ohne argumente nichts läuft“ (3HZF Z. 183–184). Ein weiterer Textbeleg ist die Äußerung zur 
Textarbeit „bleiben wir ja NIE beim text stecken“ (3HZF Z. 100).
9.1.2 Bildung: Feld 8 (Typ A)
„wenn wir diese FRAGEN stellen: [ja] die=in =im- im laufe dieser strategie is es doch 
so dass wir also (.) a fragen zum TEXT {haben} {mhm}, und dann aber auch fragen die: 
(1) ÜBER den text {HINaus} {ja} gehen [ja] (räuspern) und wir wer- wenn wir jetzt auf-
gaben (.) lösen ob=s ne klassenarbeit is oder ne GANZ normale erarbeitung (.) bleiben 
wir ja NIE beim text stecken [jou] wir müssen ja - (.) ähm die=die=den der bildungsauf-
trag geht ja weiter [ja] also dieses verallgemeinern[mhm] und wenn wir das (1) IMMER 
WIEDER aufs neue (.) so machen verlieren die schüler die lust. aber die solln ja sch- ge-
schichte vermi(tteln?) ist für mich SPANNEND (1) und dieses SPANNENDE müssen die 
auch erleben und die müssen auch das SELBST Finden was daran so spannend is (.) und 
wenn ich ihnen diese aufgaben so klein auf klein gebe dann konzentrieren se=sich zu sehr 
auf die AUFGABENstellung und nich auf das was in geschichte SPASS macht.“ (3HZF 
Z. 97–104)
Dieses Zitat zum „Bildungsauftrag“ wurde ausgewählt, um die Zuordnung zur Axiom- Matrix 
(siehe Abb. 18), Feld 8, „Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) ↔ 
 Organisationswissen (Y4)“ zu illustrieren. Für das Feld 8 lässt sich rekonstruieren, dass Typ A 
in seiner normativen und ethisch-moralischen Überzeugung zum Lesen dem gesellschaftlich 
anerkannten Rahmen des Bildungsauftrags für das beruﬂ iche Schulwesen folgt. 
Der Erziehungs- und Bildungsauftrag des beruﬂ ichen Schulwesens umfasst zum einen, eine 
beruﬂ iche Grund- und Fachbildung aufzubauen, und zum anderen, die im allgemein schulischen 
Bereich erworbene Bildung zu erweitern. Ziel des Erziehungs- und Bildungsauftrags ist es, 
die Schüler zu befähigen, ihre beruﬂ ichen Aufgaben zu erfüllen, und eine „Mitgestaltung der 
Arbeits welt und Gesellschaft in sozialer und ökologischer Verantwortung“ zu ermöglichen (vgl. 
KMK 1991, S. 2). 
Am ausgewählten Zitat lässt sich ein Antwortmuster von Typ A rekonstruieren, das die 
 Anforderungen des Leseförderprojekts dem gesellschaftlichen Rahmen des Erziehungs- und 
Bildungs auftrags der beruﬂ ichen Schulen als Kontextfaktoren für die Leseförderung zuordnet. 
Gleichzeitig wird der Bildungsauftrag als Argument verwendet, um eine Ablehnung des infor-
mierten Trainings, das im Projektkonzept vorgesehen ist, zu legitimieren. Die häuﬁ gen Pausen 
und neu angesetzten Sätze sind selten in den Ausführungen von Frau Cramer, sie unterstützen 
die Lesart, dass Frau Cramer ihre Gedanken beim Sprechen verfertigt, sodass in diesem Zitat-
ausschnitt ein sich entwickelnder Denkvorgang nachvollzogen werden kann. 
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Frau Cramer nennt Merkmale der Strategie „Fragen zum Text stellen“. Sie erwähnt die aufein-
ander folgenden Schritte in der im Konzept vorgesehenen, sich in ihrem Anforderungsgrad stei-
gernden Reihenfolge (vgl. Kapitel 6). Zunächst werden Fragen zum Text gestellt, dann Fragen, 
die über den Text hinausgehen. In der Formulierung „wenn wir jetzt aufgaben (.)  lösen“ lässt 
sich das „wir“ als Gruppe aus Lehrern zusammen mit den Schülern oder als ausschließliche 
Lehrergruppe lesen. Die Lesart hängt davon ab, ob die Aufgabenbeschreibung, eine „klassen-
arbeit“ oder „ne GANZ normale erarbeitung“ zu schreiben, als alleinige Aufgabe der Schüler 
im Sinne der Leistungskontrolle aufgefasst wird oder ebenfalls den Lehrkräften zugeschrieben 
wird, die die Klassenarbeit mit Fragen und Musterlösungen erstellen, bevor die Schüler sie zur 
Leistungskontrolle bearbeiten. Eine eindeutige Zuschreibung kann aus diesem Zitat nicht vor-
genommen werden.
Frau Cramer wählt den Zwang als Attribut für die Tätigkeit des Fragenstellens im unter-
richtlichen Rahmen (Klassenarbeiten oder Erarbeitungen) und schließt mit einem Selbstver-
ständlichkeitsmarker; sie formuliert „wir müssen ja“. Mit dieser Formulierung verweist sie 
auf eine höhere Hierarchiestufe, der sie sich als Lehrkraft untergeordnet hat, in der sie keine 
Entscheidungs macht besitzt. Sie verweist auch darauf, dass diese übergeordnete Hierarchie 
über der Handlungsmacht des Forschungsprojekts steht. Als Legitimation für den Zwang, Fra-
gen über den Text hinaus zu stellen, führt Frau Cramer den Bildungsauftrag an. Indem sie den 
 Aspekt des Bildungsauftrags „dieses verallgemeinern“ nennt, stellt sie ihn als selbstverständ-
lich  für den Kontext der Leseförderung heraus. Die höhere Hierarchiestufe lässt sich durch den 
Verweis auf den Bildungsauftrag als Vorgabe der Kultusministerkonferenz rekonstruieren. Der 
„Bildungsauftrag“ als zwingende Vorgabe steht mit seinem Ziel „dieses verallgemeinern“ im 
Gegensatz zur eng gestalteten Aufgabenstellung im Leseförderprojekt. Die Argumentation von 
Frau Cramer bestärkt die Lesart, dass sie Kritik am didaktisch-methodischen Vorgehen übt. 
Dies bezieht sich insbesondere auf die Umsetzung des Teils des Strategietrainings, der sich 
mit „Fragen zum Text stellen“ befasst. Mit dem Bildungsauftrag wählt sie dazu einen organi-
satorischen Rahmen, der dem des wissenschaftlichen Forschungsprojekts zur Leseförderung 
hierarchisch übergeordnet ist.
9.1.3 Lesesozialisation wiederholen: Feld 10 (Typ A)
„Also, äh für mich n automatismus is zum beispiel lineal und bleistift RAUSzunehmen 
[mhm]. (1) und äh ich setze dann plötzlich voraus: (.) i=meine (.) ich geh mal davon aus 
dass es einfach=das ich bin zulange DA!BEI! dass ich denke die schüler müssens=doch 
langsam WISSEN (lachend) du hast es ja oft genuch gesacht (.) [ja] ich vergesse immer 
nur dass des ja neue schüler sind, ja? das ich also beispielsweise auch=wenn=ich=sach 
LESEn und lineal und bleistift raus UNTERstreichen, wesentliche Dinge: und all diesen 
ganzen kram (.) dann(?) es geht jetzt. du hast ja gesagt lineal und bleistift. Und ich bin 
mir jetz bewusst HALLO (.) es sind ja neue schüler (lacht) DEN musst du erst sagen (1) 
WAS unterstrichen werden muss. Nicht=du kannst ja nicht einfach sagen unterstreiche 
was dir fremd ist (1) dann hab ich bei (.) dreissich schülern: unterschiedliche (1) öh 
102 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
 unterSTREIchungen. sondern ich muss=et konkretisieren also unterstreiche fremdwörter 
oder unterstreiche (.) die: signalwörter oder irgendsowas=dieses konkrete (.) und dass is 
zum beispiel mir dadurch (lacht) bewusster geworden. [mhm] das ich sachen, die ich=s 
immer automatisch (.) GEFORDERT habe, öh gesacht habe, die bei dem Schüler NIE(.)
MALS die resonanz hatte wie ich sie eigentlich WOLLTE, weil=ICH=ja=nich=gesacht 
hatte, was se machen solln.“ (3HZF Z. 48–61)
Dieses Zitat unter der Überschrift „automatismus […] lineal und bleistift“ wurde ausgewählt, 
um die Zuordnung zum Feld 10 der Axiom-Matrix (siehe Abb. 18), „Überzeugungen zu lese-
bezogenen sozialen Prozessen (X3) ↔ Fachdidaktisches Wissen (Y2)“, zu illustrieren. Für 
 dieses Feld lässt sich rekonstruieren, dass Typ A mit seinen didaktischen Anstrengungen das 
Ziel verfolgt, die Schüler mit einer Anpassungsstrategie zu einer selbstverständlichen und auto-
matisierten Nutzung von Arbeits- bzw. Lesetechniken zu führen, und eine Lesesozialisation der 
Schüler anstrebt, die aus eigenem Erleben vertraut ist. Eine Schlüsselstelle zum Antwortmuster 
von Typ A zur Lese sozialisation sind die Ausführungen Frau Cramers zum Automatismus, bei 
denen sie sich auf die Verwendung von Lineal und Bleistift bezieht. 
Das Konzept von Typ A zur Lesesozialisation der Schüler lässt sich als Anpassungsstrategie 
interpretieren. Dies kann anhand der Äußerung von Frau Cramer zu Arbeitstechniken  prägnant 
belegt werden. Das zentrale Muster zum Verständnis von Arbeitstechniken wird hier aus den 
„Automatismen“ rekonstruiert, die von Frau Cramer beschrieben werden: „für mich n automa-
tismus is zum beispiel lineal und bleistift RAUSzunehmen“. Sie beschreibt ihre Arbeitsanwei-
sung zur Strategie „Klären von Begrifﬂ ichkeiten“, mit der sie die Klasse auf die Notwendig-
keit des Strategieeinsatzes hinzuweisen versucht, mit den Worten „ich sach LESEn und lineal 
und bleistift raus UNTERstreichen, wesentliche Dinge“. Mit dieser Aufzählung verwendet sie 
einen Code, mit dem sie auf eine metakognitive Lesestrategie (vgl. Kapitel 3.1.2 oder auch 
MANDL/FRIEDRICH 2006) verweist. Bei dieser Strategie verwendet der Leser eine Markierungs-
hilfe, hier das Lineal, um sich räumlich im Text zu orientieren. Er nutzt einen Marker, hier den 
Bleistift, um Markierungen im Text vorzunehmen, die für ihn im Sinne von Schlüsselbegriffen 
oder -phrasen zum Textverständnis beitragen oder im Gegensatz dazu das Textverständnis 
behindern, weil sie noch nicht im mentalen Modell verortet werden können. Ein Vorgehen 
entsprechend dieser Überwachungsstrategie erwartet Frau Cramer von ihren Schülern. Die 
Reaktion der Schüler, die zum Ergebnis „bei dreißig Schülern unterschiedliche Unterstrei-
chungen“ führt, zeigt deren Novizenstatus. Sie kennen die Handlungs anweisung nicht, die 
hinter „unterstreiche was dir fremd ist“ steht und die für Frau Cramer ein selbstverständlicher 
„Automatismus“ ist. In Folge sieht sich Frau Cramer mit wiederholten Situationen des Schei-
terns konfrontiert; die erwähnte Anweisung hat „bei dem Schüler NIE(.)MALS die resonanz 
[…] wie ich sie eigentlich WOLLTE“. Anhand dieser Formulierung lässt sich der  Ursprung 
für das Muster in der Darstellung von Restzweifeln konstatieren, „ob dass was ich MACHE 
tatsächlich das GELBE vom EI war“ (3HZF Z. 35). Dieses Muster zeigt sich ebenfalls im 
Kommentar zur Konzeptanpassung, bei dem dessen zielführender Charakter in Frage gestellt 
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wird: „obwohl das: möglicherweise (.) günstiger wäre“ (3HZF Z. 69–70). Die metakognitive 
Lesestrategie wird von Frau Cramer nicht nur sprachlich ausgeführt, sie demonstriert sie wäh-
rend des Interviews und beschreibt sie dem Interviewer mit einer Inszenierung an einem Text 
mit Lesezeichen und Bleistift sowie der begleitenden Formulierung „wir lasen indem wir das 
mitnahmen und begleiteten“ (3HZF Z. 431). Aus dieser Formulierung im Kollektiv (wir) und 
im Präteritum (lasen) lässt sich rekonstruieren, dass die Lesesozialisation, die Typ A für seine 
Schüler anstrebt, eng mit dessen eigener Lesesozialisation verknüpft wird. Den Umstand, dass 
dieser Code für die metakognitive Lesestrategie von den Schülerinnen zunächst erkannt und 
dann korrekt entschlüsselt werden muss, stellt Frau Cramer dem Interviewer als neue Erkennt-
nis vor: „ich bin mir jetz bewusst HALLO (.) es sind ja neue schüler (lacht) DEN musst du 
erst sagen (1) WAS unterstrichen werden muss“. Sie führt Fehlschläge bei den Umsetzungen 
durch die Schüler auf ihre codierte Arbeitsanweisung zurück: „dass ich sachen, die ich=s im-
mer automatisch (.) GEFORDERT habe, öh gesacht habe, die bei dem Schüler NIE(.)MALS 
die resonanz hatte wie ich sie eigentlich WOLLTE, weil=ICH=ja=nich=gesacht hatte, was se 
machen solln“. 
Das Antwortmuster, das sich bei Typ A für die Situation des Scheiterns feststellen lässt, folgt 
einer Verstärkung. Besonders deutlich zeigt sich das an der Formulierung von Frau Cramer, 
bei der sie mit „niemals“ totalisiert und mit „gefordert“ und „wie ich sie […] wollte“ auf ihre 
Handlungsmacht verweist. Das Handlungsmuster von Typ A auf die Scheiternssituation lässt 
sich, wie einführend erwähnt, als Anpassungsstrategie rekonstruieren. Prägnant zeigt sich das 
wiederum an den Ausführungen von Frau Cramer. Wenn sie ihr angestrebtes Ziel, die selbst-
verständliche und automatisierte Nutzung von Arbeits- und Lesetechniken, wegen der Pluralität 
der Schüler verfehlt, variiert sie ihre Arbeitsanweisung an die Schüler, um das Ziel dennoch 
zu erreichen. Diese Änderungen lassen sich technischen Operationen gleichsetzen. Hier noch 
einmal die entsprechende Sequenz:
„Nicht=du kannst ja nicht einfach sagen unterstreiche was dir fremd ist (1) dann hab 
ich bei (.) dreissich schülern: unterschiedliche (1) öh unterSTEIchungen, sondern ich 
muss=et konkretisieren also unterstreiche fremdwörter oder unterstreiche (.) die: signal-
wörter oder irgendsowas“ (3HZF Z. 55–57).
Frau Cramer variiert die Aufgabenstellungen in deren Detaillierungsgrad, bis das gewünsch-
te Ergebnis – der Automatismus – bei den Schülern erreicht ist: „ich muss=et konkretisieren 
also unterstreiche fremdwörter oder unterstreiche (.) die: signalwörter oder irgendsowas“. 
Den Code erläutert sie, indem sie differenziert, was von den Schülern übersetzt werden soll. 
Die Formulierung „unterstreiche was dir fremd ist“ soll von den Schülern als „unter streiche 
Fremd wörter“ verstanden werden, und „UNTERstreichen, wesentliche Dinge“ steht für „un-
terstreiche (.) die: signalwörter“. Durch diese Anpassung nähert sich Frau Cramer einer kon-
zeptgetreuen  Umsetzung des Förderprojekts. Wie oben angeführt, lässt sich für Typ A jedoch 
ein Handlungsmuster feststellen, das stark auf eigener Handlungsmacht beruht. Da sich durch 
die Anpassung, den Erläuterungen zum Code der Arbeitsanweisung, die Handlungsmacht 
104 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
zugunsten des  Förderprojekts verschiebt, verliert das Vorgehen der Lehrkraft den Selbst-
verständlichkeitsstatus und wird begründungspﬂ ichtig: 
„aber wenn ich jetzt das: so mache wie wir=s jetzt hier in der=in der lesestrategie üben 
müsst ich ja die aufgaben (1) PINGELICH auseinandernehmen und (.) klein machen 
[Ja?] das bringts uns aber nicht [mhm] sonst kau=n wir ihnen ja ZU VIEL VOR.“ (3HZF 
Z. 74–76) 
An diesem Zitat zeigt sich erneut das Ablehnungsmuster zur konzeptuellen Umsetzung der 
Leseförderung, welches bereits in den normativen und ethisch-moralischen Vorstellungen zum 
Lesen (X2) rekonstruiert wurde. Im Antwortmuster zur Legitimation dieser Position greift Frau 
Cramer neben ihrem Expertenwissen auch auf Wissen über strukturelle Zusammenhänge zu-
rück: „NIRGENDSWO wird ihnen eine aufgabe derart (1) unterteilt gegeben“ (3HZF Z. 87).
Das Muster der Mängelzuschreibung an die Lesesozialisation der Schülerinnen unterstützt die 
Schlussfolgerung, dass bei Typ A die eigene Lesesozialisation erheblichen Einﬂ uss nimmt auf 
die Interpretation der Lesesozialisation der Schülerinnen. Dies zeigt sich im nachfolgenden 
Zitat von Frau Cramer. Erneut thematisiert sie eine Arbeitstechnik, die Schreibwerkzeug (wie 
z. B. Lineal und Bleistift) als Hilfsmittel einsetzt und ihr von „früher“ bekannt ist sowie von 
ihr favorisiert wird:
„die haben bis zu anderthalb zeilen vergessen abzuschreiben (.) und da hab ich zum 
beispiel fest- auch gemerkt das (.) das was wir früher machten wir lasen indem wir das 
mitnahmen und begleiteten [ja] das machen die nicht (.) also die legen nicht n=bleistift 
oder hier ich hab zwei lesezeichen- [ja ja] DREI sogar hier [ja] das ich das dahinlese und 
mitziehe [ja] damit ich weiss wo bist du [mhm]“ (3HZF Z. 429–433)
Sie formuliert, dass diese ihr vertraute Arbeitstechnik von den Schülern nicht mehr angewandt 
wird. Der Rückbezug zur eigenen Lesesozialisation lässt sich aus „das was wir früher mach-
ten wir lasen indem wir das mitnahmen und begleiteten“ rekonstruieren. Der Umstand, dass 
die Schüler dieses Vorgehen nicht praktizieren, „das machen die nicht (.) also die legen nicht 
n=bleistift“, wird als Ursache angeführt für die Nachlässigkeit bei der Textreproduktion: „die 
haben bis zu anderthalb zeilen vergessen abzuschreiben“. 
9.1.4 Bildungstheoretisch: Feld 15 (Typ A)
„die- schüler is n faul- von- also jeder MENSCH (.) is von grunde her FAUL [(lacht)] 
und (.) ich schließ (lachend) mich da nich aus (1) [mhm] und man versucht immer mit 
dem minimalsten das größtmögliche (lachend) rauszuholen für sich privat (1) und des is 
bei (.) so=ner schülerarbeit genau dasSELbe (2) ähm AUSnahmen: wenn=s wenn der 
stoff: ein=n interessiert [wie-] wenn der stoff ein=n interessiert [{was ist dann?}] {liest 
man auch} über den rahmen HINAUS (1) wenn der – wenn das THEMA so interessant ist 
dass es PACKEND is dann hört man auch nicht auf zu LESEN dann liest man auch die 
NÄCHSTE SEITE (.) und NOCH WEITER obwohl man schon garnich mehr soll. (1) und 
das machen schüler auch (.) (13:28) wenn ich n THEMA ﬁ nde was die: ALLE fasziniert 
(.) [mhm]“ (HZF3 Z. 145–156)
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Unter der Überschrift „mit dem minimalsten das größtmögliche rauszuholen“ lässt sich die-
ses Zitat fassen. Es wurde ausgewählt, um die Zuordnung zu Feld 15 in der Axiom-Matrix 
(siehe Abb. 18), „Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen 
(Y3)“, zu illustrieren. Hier lässt sich rekonstruieren, dass das Verständnis von Lernen bei Typ A 
dem bildungstheoretischen Ansatz folgt, bei dem die Auswahl der Inhalte maßgebend ist. Eine 
Schlüsselstelle ist die Ausführung von Frau Cramer zum Bildungsinhalt, bei dem sie sich auf 
dessen Bedeutung für die Lesemotivation bezieht. 
Aus dem ausgewählten Zitat lässt sich ein Antwortmuster von Typ A herausarbeiten, das ein 
 negatives, tayloristisch-wirtschaftlich geprägtes Rollenverständnis des Menschen zugrunde legt. 
Als Gegenmotiv lässt sich ein positives bildungstheoretisches Rollenverständnis rekonstruie-
ren, das eine Ausnahme, eine Alternative zur Regel, darstellt. Die wiederholt neu angesetzten 
Formulierungen und das Lachen der Sprecherin sind selten in den Ausführungen von Frau 
Cramer, sie unterstützen die Lesart, dass Frau Cramer ihre Gedanken beim Sprechen ver fertigt, 
sodass in diesem Zitatausschnitt ein sich entwickelnder Denkvorgang nachvollzogen werden 
kann. 
Ein tayloristisch geprägtes Rollenverständnis lässt sich an der Formulierung von Frau Cramer 
feststellen: 
„die- schüler is n faul- von- also jeder MENSCH (.) is von grunde her FAUL [(lacht)] 
und (.) ich schließ (lachend) mich da nich aus (1) [mhm] und man versucht immer mit 
dem minimalsten das größtmögliche (lachend) rauszuholen für sich privat“. (HZF3 Z. 
145–146)
An diesem Antwortmuster lässt sich nachvollziehen, dass der Geltungsrahmen für die Aus sage 
schrittweise durch Neuformulierungen erweitert wird. Zunächst wird der Personenkreis mit 
„die- schüler“ deﬁ niert, der Satz jedoch vor seinem Abschluss abgebrochen und in einer Neu-
formulierung verallgemeinert: „jeder Mensch“. Die Lehrkraft untermalt diese Aussage mit ei-
nem Lachen und ergänzt mit der Formulierung „ich schließ (lachend) mich da nich aus“. Zum 
einen präsentiert Frau Cramer durch dieses Antwortmuster der Totalisierung eine sehr starke, 
positionierende Aussage: Sie erklärt Faulheit zum Grundprinzip der Menschheit. Damit folgt 
sie einer Position, die als Erklärungsmuster zur Personalführung in der Wirtschaft in den 1960er 
Jahren als Y-Theorie (MCGREGOR 1957) bekannt wurde. Zum anderen verwendet sie abschwä-
chende Elemente, ihr mehrmaliges Lachen, mit dem sie ihre Aussage relativiert. Das Lachen ist 
in direktem Anschluss an die stärksten Aussagen positioniert: im Anschluss an die Totalisierung 
„jeder Mensch ist von Grunde her faul“, wenn die Lehrkraft sich in diese Verallgemeinerung 
mit einbezieht „ich schließ mich da nicht aus“, und bei dem ebenfalls totalisierten Prinzip die-
ser Positionierung: „mit dem minimalsten das größtmögliche rauszuholen“. Die Positionierung 
des Lachens unterstützt die Lesart, dass durch dieses Lachen eine Relativierung der Aussage 
vorgenommen werden soll. Als Grund für die Relativierung lässt sich ein Konﬂ ikt feststellen: 
Auf der einen Seite vertritt Frau Cramer eine tayloristische Auffassung vom Arbeiten, auf der 
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anderen Seite impliziert die Zurücknahme durch das Lachen, dass diese Position der Lehrkraft 
nicht der Position entspricht, die sie von ihrem Zuhörer erwartet. Die Tätigkeit der Schüler, 
der „Erkenntnisgewinn“, wird durch diese Positionierung dem Arbeiten zugeschrieben, nicht 
dem Lernen, was sich am Zitat belegen lässt: „und des is bei (.) so=ner schülerarbeit genau 
dasSELbe (2).“ Aus diesem Standpunkt, dass Arbeiten – im Gegensatz zum Lernen – im schuli-
schen Kontext im Mittelpunkt steht und Inhalte entscheidend für die Motivation sind, wird ein 
bildungstheoretisches Verständnis für Typ A rekonstruiert. 
Frau Cramer stellte die Situation, dass Arbeiten freiwillig und über die Vorgabe hinaus ausge-
führt werden, als Ausnahme von der Regel dar: „AUSnahmen: wenn=s wenn der stoff: ein=n 
interessiert“. Die Formulierung bleibt mit dem unbestimmten Artikel „einen“ in der Verallge-
meinerung: Bei „wenn es einen interessiert“ kann „der Eine“ Schüler wie Lehrer oder auch an-
dere Menschen als Adressaten haben. Die Folge dieser intrinsischen Motivation für das Lesen, 
die von Stoff bzw. Thema gesteuert wird, ist ein Ungehorsam gegenüber dem Arbeitsauftrag, 
im wirtschaftlichen Sprachgebrauch eine Übererfüllung: „dann hört man auch nicht auf zu 
LESEN dann liest man auch die NÄCHSTE SEITE (.) und NOCH WEITER obwohl man schon 
garnich mehr soll.“ Frau Cramer kennzeichnet diese Aussage mit „man“ als allgemeingültig 
und hebt dann die Gruppe der Schüler zusätzlich hervor: „und das machen Schüler auch“. 
Die Formulierung „wenn ich ein Thema ﬁ nde, das die alle fasziniert“ zeigt, dass es eine genera-
lisierte Repräsentation von Typ A ist, die Handlungsmacht bei der Lehrkraft zu sehen (was eben-
falls analog ist mit dem bildungstheoretischen Verständnis). Die Lesart folgt dem Verständnis, 
dass „ich“ der Subjektbezug der Lehrkraft auf sich selber ist und „die alle“ für die betroffenen 
Schüler steht. Die Handlungsmacht liegt bei „ich“, und dieses „ich“ schließt die Tätigkeit der 
Suche erfolgreich ab, indem es „ein Thema ﬁ ndet“. Die Motivation ist inhaltsbezogen und wird 
hoch positiv gewertet, was durch die Formulierung „fasziniert“ kenntlich wird.
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9.2 Typusbeschreibung B an Frau Eichler (5HZS)
Frau Eichler: 
„jetzt […] hat=sichs EINfach so EINgebürgert (.) zum LESEprojekt gibt=s gummi-
bÄrchen.“ (5HZS Z. 167–168)
Abb. 20: Matrix Typ B
Frau Eichler ist eine Lehrkraft mit über zwei Jahrzehnten Berufserfahrung. Sie nimmt zum 
ersten Mal an einem Lesekompetenzförderungsprojekt teil und beschreibt ihre Motivation zur 
Teilnahme mit der Formulierung „aus dem bedÜrfnis heraus ähm (.) ähm ja (.) evENtuell etwas 
zu erfAhren wie=man DIESEN zugang für schüler erlEIchtern kann“. Frau Eichler unterrichtet 
zum Zeitpunkt des Interviews in Klassen von vier verschiedenen Schularten: Berufsfachschule, 
Berufsschule, Berufsvorbereitungsjahr und Berufseinstiegsjahr. Sie unterrichtet hauptsächlich 
das Fach Deutsch, ihr Deputat umfasst 16 Stunden im Fach Deutsch und 4 Stunden im Fach 
Individuelle Förderung. Sie ist Klassenlehrerin in der Klasse, mit der sie am Leseprojekt teil-
nimmt, und verwendet mehrere Stunden aus ihrem Deputat, um den Schülern ein regelmäßiges 
Üben zu ermöglichen: „ich (.) opfere meine klassenlEhrerSTUNDE dafür und ich hab da noch 
so ne (.) kompeTENZanalysestunde, […] denn ähm (.) die schüler müssen ÜBEN (.) ohne übung 
(1) [mhm] funktionierts ja gar nich“ (5HZS Z. 558–563).
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Frau Eichler sieht den größten Erfolg der Leseförderung darin, dass die Schüler „die SCHEU“ 
(5HZS Z. 78–79) vor dem Text verlieren, der Text ist nicht mehr das „ANGSTeinﬂ Ößende 
äh=äh UNterrichtseleMENT“ (5HZS Z. 372). Sie verweist in diesem Zusammenhang auf ent-
sprechende Rückmeldungen ihrer Kollegen, die nicht am Leseförderprojekt teilnehmen, und 
betont damit den Wirkungsgrad des Erfolges; dieser erstreckt sich über ihren Unterricht hinaus 
auf das Verhalten der Schüler in anderen unterrichtlichen Kontexten (5HZS Z. 365–369).
Die Schülerinnen von Frau Eichler trennen zwischen dem Deutschunterricht und dem Lese-
projekt, „sie wOllen des gar nich so in den (1) äh normAlen äh UN=Unterricht integrIEren 
sondern LESEprojekt is für sie was sEhr spEzielles“ (5HZS Z. 155–156). Auch Frau Eichler 
nimmt eine Trennung zwischen dem regulären Deutschunterricht und dem Strategietraining im 
Leseprojekt vor. Auf der einen Seite verfolgt sie im Deutschunterricht das Ziel, die Schüler auf 
die Prüfungsanforderungen vorzubereiten: „wir haben tExtarten (.) berICHt müssen se für die 
prüfung können (.) dann äh eben GeschÄftsbrIEf (.) ähm stellungnAhme kOmmt jetzt (1) ähm (.) 
inhAltsangAbe (.)[mhm]“ (5HZS Z. 349–350). Auf der anderen Seite beschreibt sie das Ziel des 
Leseprojekts mit der Formulierung „den schülern ne METHODE an=z- an die hand zu geben 
(.) WIE SIE BESSER mit texten zurEcht kommen“ (5HZS Z. 41–42). 
Für Frau Eichler ist die Vorgehensweise beim Strategietraining eine Verzögerung der normalen 
Textarbeit, in der es darum geht, einen Text unter vorher festgelegten Perspektiven zu betrach-
ten: „während jetzt wenn=ich an=im LESEprojekt nen text machE (1) dann is=des (.) äh: sind 
DIESE aspEkte äh (.) ALLER frühestens im: (1) ja (.) im DRITTEN abschnitt [ja:] qua:si (.) 
thema“ (5HZS Z. 41–42). Ergiebig für Stellungnahme oder Inhaltsangabe und damit prüfungs-
relevant sind erst die Dinge, die im letzten Schritt des Strategietrainings angesetzt sind  (z. B. 
 Zusammenfassen). Im Gegensatz zu den anderen Typen wird das Strategie training im Gesam-
ten von Frau Eichler als nicht prüfungsrelevant wahrgenommen.
Für die Textauswahl, die sie im Unterricht einsetzt, verwendet sie neben Schulbüchern und 
Internet quellen auch Alltagstexte aus Zeitungen oder Zeitschriften, wie zum Beispiel Anzeigen-
texte. Ihr ist das Erleben der Schüler wichtig, und sie nutzt methodische Zugänge wie Rollen-
spiele oder Bildergeschichten, um dieses Erleben zu ermöglichen. Über diesen Zugang will sie 
die Motivation ihrer Schüler wecken: „dann ist dieser spOrtsgeist geweckt (.) krieg ich es RAUS? 
was da drin stEht? kann=ich mit dem text nachher was anfangen“ (5HZS Z. 197–198). 
Frau Eichler differenziert Motivation nach dem Aktivitätsgrad des Schülers und bewertet es po-
sitiv, wenn ein Schüler von sich aus auf sie zukommt. In diesem Handeln sieht sie Motivation: 
„also sag=mr=mal=so. ich- wenn en schüler zu mir kommt und sagt (.) ich verSTEH 
(.) DAS (.) NICHT (1) äh dann empﬁ nd=ich das schon mal als SEHR positiv (.)[mhm] 
denn dAnn hat er ja interesse dass=er=s vielleicht DOCH versteht (.)[mhm] also isch=s 
DOCH ne motivation da [o.k].“ (5HZS Z. 480–483)
Bei der methodischen Gestaltung des Strategietrainings orientiert sich Frau Eichler an den 
Projekt vorgaben und übernimmt Aufgabenblätter der Projektleitung, die als Handreichung für 
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die Lehrkräfte entwickelt wurden, „wenn die soweit SIND dann änder ich die folie […] des 
da haben wir ja von ihnen geKRIEGT [mhm] da diese (1) die:se: ähm (1) ARBEITS (.) äh=äh 
anweisungen“ (5HZS Z. 292–293).
Frau Eichler nutzt die Erkenntnisse des Behaviorismus für ihre Unterrichtsgestaltung (vgl. STEINER 
2001). Um Anreize für extrinsische Motivation bei den Schülern zu schaffen, die zur Verstärkung 
des von der Lehrkraft gewünschten Verhaltens führen, der aktiven Mitarbeit beim  Leseprojekt, nutzt 
Frau Eichler positive Verstärker wie z. B. Gummibärchen oder zu den Texten passende Bilder. Zum 
Auftakt des Leseprojekts stellt sie den Schülerinnen zur gegenseitigen Belohnung Gummi bärchen zur 
Verfügung: „wenn man en wort gut erKLÄRT hat oder wenn man ne FRAGE gut gestellt hat, dann 
solln se sich gegenseitig (.) [mhm] quasi mit gummibärchen belohnen […] so n bisschen zur motiva-
tION“ (5HZS Z. 159–162). Die Lehrkraft gibt mit der Macht über Belohnung (positive Verstärkung) 
beziehungsweise dem Vorenthalten der Belohnung (indirekte Bestrafung) eine Macht befugnis an die 
Schüler weiter, die den Rollenwechsel, der im Reciprocal Teaching-Konzept vorgesehen ist, für die 
Schüler im wahrsten Sinne greifbar macht. Der Rollenwechsel ﬁ ndet zwischen der Rolle des Anleiten-
den und Bewertenden (Schülerlehrer) auf der einen Seite und auf der anderen Seite der bekannten Rol-
le des Angeleiteten und Bewerteten (Lernender) statt und ist ein wichtiges Kriterium des Reciprocal 
Teaching-Konzepts, das das Kompetenzerleben der Schüler unterstützen soll.
Bilder, die sie den Schülern anbietet, wählt sie danach aus, ob sie zum Thema passen: „was auch 
HILFT ist- sind !SEHR! OFT bilder (1) [mhm] also dass man dann zum thEma irgendwie noch 
n passendes bild aussucht und das dann AUCH nOch an die wand wirft“ (5HZS Z. 445–447). 
Sie schafft eine weitere Strukturierung für das Strategietraining mit dem Ampel symbol, dessen 
Farben sie den einzelnen Strategieschritten zuweist: „ich hab auch so ein bisschen versUcht 
[…] mit hilfe von FARben (1) zu: äh ja (.) diesen ABlauf zu untermauern (.) also ich hab hier 
die- die AMPELfarben“ (5HZS Z. 280–282). Mit Gummibärchen, Bildern, Farben und dem 
Ampel symbol gestaltet sie Wiedererkennungsanker zum Strategieeinsatz für die Schüler.
Nachfolgend werden die charakteristischen Überzeugungen zu Lehr- und Lernprozessen und 
das rekonstruierte fachdidaktische Wissen von Frau Eichler vorgestellt. Das „Was“ sprachlicher 
Selektion von Frau Eichler wird zu folgenden Feldern ausgeführt (siehe Abb. 21: Matrix Text-
belege Vertreter Typ B):
Hierarchie: Feld 4; Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Organisations- • 
und Interaktionswissen zum Lesen (Y4)
Normalisierung: Feld 6; Normative/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) • 
↔ Fachdidaktisches Wissen (Y2)
Legitimation von Hierarchien: Feld 11; Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3) ↔ • 
Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)
Bildungstheoretische Orientierung: Feld 13; Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ Fach-• 
wissen zum Lesen (Y1) 
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9.2.1 Hierarchie: Feld 4 (Typ B)
„und jetzt- mit dieser (.) methode wir gehen !IMMER! nach dem gleichen schema vor 
[mhm] es=geht=Immer in=der=glEIchen reihenfolge- (.) ähm (2) da war=s für MICH 
ne sehr=sehr (.) POSITIVE erfahrung äh oder sagen wir mal n !RÜCK!HALT (1) dass (.) 
äh ich jetzt (.) wusste- oder ge- das mir gesagt wurde (.) ALSO (.) dieses ä:hm ja dieses 
schEma- es=es ist wIchtig das die schüler eben genAU (.) nach diesem schema vorgehen 
[mhm] äh erst kommt eben des wörter erklÄren- und dann des wörter AUFschreiben 
und dann werden die frAgen gestellt [mhm] äh (.) u:nd=ä:hm (.) dann (.) hat man so ein 
stück weit ne RECHTfertigung für diese äh für dieses: ja doch (1) s=sehr gleichmäßi-
ge vorgehen=UND=MAN=MUSS=n Stück weit natürlich diese UNlust überwinden ach 
jetzt schon wIEder bei den Schülern [mhm]“ (5HZS Z. 62–71)
Dieses Zitat, das überschrieben ist mit „!IMMER! nach dem gleichen schema“, wurde ausge-
wählt, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 20) Feld 4, „Epistemologische Über-
zeugungen zum Lesen (X1) ↔ Organisations- und Interaktionswissen zum Lesen (Y4)“, zu 
 illustrieren. Für dieses Feld lässt sich herausstellen, dass Typ B der Meinung ist, Wissen werde 
über hierarchische Strukturen in Schriftform kommuniziert. Für ihn geht es bei der Frage, in 
welchem Organisations- und Interaktionsrahmen Lesekompetenzförderung zu verorten ist, um 
hierarchische Strukturen.
In der Interaktion mit der wissenschaftlichen Begleitung des Förderprojekts sieht sich Frau 
 Eichler  auf einer empfangenden Hierarchiestufe. Ihr wird gesagt, wie sie die Förderstrategie 
umsetzen soll: „das mir gesagt wurde“. Sie nimmt sich mit dieser Reformulierung zurück, ihr 
erster Ansatz „dass (.) äh ich jetzt (.) wusste“ positioniert sich durch die neue Erkenntnis auf 
gleicher Hierarchiestufe mit der wissenschaftlichen Begleitung, d.h. mit denjenigen Personen, 
die ihr die Information gegeben haben. Diese Interaktionsstruktur hat für Frau Eichler eine 
nicht infrage zu stellende Berechtigung, denn sie gibt ihr Orientierung und eine Legitimations-
möglichkeit gegenüber ihren Schülern und wird dadurch von ihr stark positiv bewertet, was in 
der Formulierung durch Wiederholungen und Betonungen deutlich wird. Am folgenden Zitat 
lässt sich das Interaktionsverständnis der Hierarchieorientierung (überspitzt formuliert: Obrig-
keitsgläubigkeit) von Typ B besonders deutlich illustrieren: „da war=s für MICH ne sehr=sehr 
(.) POSITIVE erfahrung äh oder sagen wir mal n !RÜCK!HALT (1) dass (.) äh ich jetzt (.) 
wusste- oder ge- das mir gesagt wurde (.) ALSO (.) dieses ä:hm ja dieses schEma“.
Frau Eichler hält sich strikt an die Reihenfolge der einzelnen Strategieschritte des Lese-
förderkonzepts, das von der wissenschaftlichen Begleitung zur Orientierung für die Lehrkräfte 
vorgestellt wurde: „erst kommt eben des wörter erklÄren- und dann des wörter AUFschreiben 
und dann werden die frAgen gestellt“. Für sie kommt nicht in Betracht, das Schema zu variieren 
oder einzelne Schritte in Abhängigkeit von Text und Wissensstand der Schülerinnen zu über-
springen, wie es die Typen A oder D handhaben würden. Stattdessen ist für Typ B das Einhalten 
von Vorgaben wichtig. Das Antwortmuster zu dieser strikten Orientierung lässt sich in den fol-
genden gebetsmühlenartig wiederholten Zitaten von Frau Eichler belegen: 
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„wir gehen IMMER im GLEICHEN en=en=oder nach dem gleichen SCHEMA vor“  (Z. • 
56–57) 
„wir gehen !IMMER! nach dem gleichen schema vor [mhm] es=geht=Immer • 
in=der=glEIchen reihenfolge- […] es ist wIchtig das die schüler eben genAU (.) nach 
diesem schema vorgehen“ (siehe oben)
„nach diesem • […] SCHEMA vorzugehen und immer wieder glEIch vorzugehen“ (Z. 100–
101)
„wIrklich (.) genAU nach diesem Schema (Z. 282)• 
Deutlich wird das Antwortmuster von Typ B auch bei den Aussagen von Frau Eichler zu den 
Materialien der wissenschaftlichen Begleitung. Für sie sind die Projektvorgaben bindend, die 
sie in der Lehrerfortbildung als Beispiel vorgestellt bekommen hat: „haben wir ja von ihnen 
geKRIEGT [mhm] da diese (1) die:se: ähm (1) ARBEITS (.) äh=äh anweisungen [mhm] was in 
welcher phase DRAN isch? (.)“ (5HZS Z. 295–296)
9.2.2 Normalisierung: Feld 6 (Typ B) 
„ich hab v- ähm VORher eigentlich (.) texte (.) ähm so eingesetzt dass wir AN texten 
bestimmte dinge gemacht haben [mhm] und mit jedem text OFT dann=en=andern as-
pekt (1) [mhm] gemacht haben (.) aber dieses mit (.) mit jEdem text [und jetzt] so nach 
diesem […] SCHEMA vorzugehen und immer wieder glEIch vorzugehen [ja] äh des=des 
hab=ich bisher nicht gemacht [o.k.] sondern mr hat dann die texte genommen (.) UM 
mit diesem text dIEsen einen aspekt zu machen [ja] oder diese- (.) zu dieser erkenntnis 
[mhm] zu kommen [mhm] und dann hat man die nächste erkenntnis wieder an=em nEU-
en text [o.k.] so dass für die schüler- (.) äh=äh sagn=mr=mal dieses SCHEMA [ja] nich 
so dEUtlich geworden ist weil sie im grunde- (.) DER text hing dann mit DER aufgabe 
zusammen [ja ja] und der nÄchste text mit der nÄchsten aufgabe [ja o.k.] und JETZT hat 
man das gefühl- äh oder jetzt bei diesem LESE(.)training (.) äh ham=ham wir jetzt nen 
text- und es geht drum ebEN diesEN text zu erfassen [mhm] zu äh erkennen was drin steht 
[mhm] und DAS geht auf die und die und die art und weise. und dies=dieses (.) SCHEMA 
(.) für sich ähm ja äh=ähm NUTZbar zu machen [mhm] war jetzt ne (.) ne wichtige neue 
erkenntnis [mhm] für die schÜler=und für MICH.“ (5HZS Z. 97–112)
Dieses Zitat lässt sich unter der Überschrift zusammenfassen: „dieses SCHEMA für sich nutz-
bar zu machen“. Es wurde ausgewählt, um die Zuordnung zum Feld 6 der Axiom-Matrix (siehe 
Abb. 20), „Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) ↔ Fachdidaktisches 
Wissen (Y2)“, zu illustrieren. Für dieses Feld lässt sich rekonstruieren, dass Typ B in seiner nor-
mativen und ethisch-moralischen Überzeugung zum Lesen dem gesellschaftlich anerkannten 
Rahmen des Bildungsauftrags für das beruﬂ iche Schulwesen folgt. 
In diesem Zitat beschreibt Frau Eichler ihr bisheriges Vorgehen bei der Textarbeit. Sie arbeitet 
mit einem „Schema“, das darin besteht, einzelnen Aufgabenstellungen jeweils eigene Texte 
zuzuweisen: „mr hat dann die texte genommen (.) UM mit diesem text dIEsen einen aspekt zu 
machen“. Die Schüler sollen die Aufgabe lösen, indem sie den Text bearbeiten (dIEsen einen 
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aspekt […] machen), und dem Ziel der Lehrkraft folgen, indem sie „zu dieser erkenntnis [mhm] 
[…] kommen“. Gleichzeitig sollen sie das Schema hinter den verschiedenen Aufgabenstellungen 
erkennen und die jeweils erlernten Arbeitsschritte bündeln, um sie auf andere, vermutlich ähnlich 
aufgebaute Texte übertragen zu können. Dieses Ziel lässt sich aus dem Zusammenhang rekonst-
ruieren. Frau Eichler formuliert es nicht in ihrer Vorgehensbeschreibung, sie thematisiert erst bei 
ihrer Analyse der Veränderung von „vorher“ zu „JETZT“ eine enge Verknüpfung zwischen Text 
und Aufgabenstellung: „DER text hing dann mit DER aufgabe zusammen [ja ja] und der nÄchste 
text mit der nÄchsten aufgabe“. Die Stärke der Verknüpfung verdeutlicht Frau Eichler durch die 
Prosodie mit der stark betonten Deixis (DER) für die zu verknüpfenden Elemente, Text und Auf-
gabe. Die Rekursivität dieser Situation, also ihr wiederholtes Erleben der Verknüpfung von Text 
mit Aufgabe, hebt sie durch die Reihung „DER eine […] der nächste“ hervor.
Typ B bleibt bei der Beschreibung seines Vorgehens bei allgemeinen und überblickartigen For-
mulierungen und gibt keine detaillierten Auskünfte wie beispielsweise Typ A. Dies zeigt sich in 
der Sprachwahl Frau Eichlers, sie spricht von „bestimmte(n) Dinge(n)“, „eine(m) Aspekt“ oder 
„diese Erkenntnis […] die nächste Erkenntnis“. Welchen Aspekt, welche Erkenntnis oder wel-
ches Ding sie auswählt, bleibt der Interpretation des Zuhörers überlassen, beispielsweise durch 
dessen Kenntnisstand über Textarbeits-Lernziele für den berufsschulischen Unterricht. Dieser 
Ausschnitt kann in seiner Vagheit als Abriss über träges Wissen gelesen werden: Sachverhalte 
und Arbeitsschritte bleiben mit dem Thema oder Gegenstand verknüpft, an dem sie erlernt wur-
den, und werden nicht auf ähnlich geartete Themen oder Gegenstände übertragen. Diese Lesart 
wird davon unterstützt, dass der Wissenstransfer ein übergeordnetes Ziel in der beruﬂ ichen Bil-
dung ist (vgl. KMK 1991). Auf das Lernziel des Erkennens eines zugrunde liegenden Schemas 
bezogen, reﬂ ektiert Frau Eichler mit ihrer Vorgehensweise „vorher“, dass sie nur Teilerfolge 
erzielte; die Einzelaufgaben könnten von den Schülern gelöst werden, der Zusammenhang zwi-
schen den Einzelaufgaben blieb ihnen unklar: „dass für die schüler- (.) äh=äh sagn=mr=mal 
dieses SCHEMA [ja] nich so dEUtlich geworden ist“. Typ B tauscht ein Schema („vorher“) 
gegen ein anderes Schema („JETZT“) aus, ohne zu verdeutlichen, dass das vorangegangene 
Schema („vorher“) explizit thematisiert wurde. Dies steht im Gegensatz zu Typ A, der sich 
selbst und seinen Schülern immer wieder klar macht, dass eine zugrunde liegende Struktur 
(„automatismus“ (Fr. Cramer), „systematisch“ (Herr Christmann), „struktur vom text“ (Frau 
Becker)) Lernziel ist. Für Typ A wie auch für Typ B lässt sich damit heraus arbeiten, dass ein 
Verständnis von normativen und ethisch-moralischen Überzeugungen vorliegt, das dem Dis-
kursivmuster der Normalisierung folgt. Das Thema Lesekompetenzförderung wird auf eine 
Weise sprachlich ausgestaltet, die verallgemeinert und die soziale Norm in den Vordergrund 
stellt. Der Besitz von Lesekompetenz, die den Vorgaben von z. B. dem Curriculum entspricht, 
wird als soziale Norm aufgegriffen und von den Schülern erwartet. Textarbeit ﬁ ndet bei beiden 
Typen nach einem sich wiederholenden didaktischem Schema statt, wobei sich Typ A stärker 
am informierten Training orientiert (mit Instruktion, Lernziel wird verbalisiert), während Typ B 
größeren Wert auf implizites Training legt (ohne Instruktion, Lernziel wird nicht verbalisiert).
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9.2.3 Legitimation von Hierarchien: Feld 11 (Typ B) 
„sie haben jetzt (.) im grunde so kleine (.) äh schrItte so=so ähm: ja en=en (.) en RASTER 
nach dem [mhm] sie vorgehen können? des gibt ihnen selbstvertrauen? [mhm] und des(.) 
empfand ich auch als sehr positiv=die schüler wissen ganz genau wie des jetzt ABläuft (.) 
u:nd äh (.) ähm ja? s=s=sie gEhen zuversIchtlicher und damit auch effektiver und=und 
auch mit mehr erfOlg an (.) diese texte ran. [mhm] und DES war jetzt für mich ne sehr 
WICHTIGE erkenntnis=dass ich einfach über diese phAse (.) js=schon wIEder=s glei-
che machen zu müssen und wieder genau glEIch vorgehen zu müssen [mhm] äh einfach 
äh diese phase üb- äh !HINTER! mir lassen muss um dann wirklich d=den schülern zu 
die- oder die schüler zu dem punkt zu bringen (.) wo sie erKENNEN (.) äh ich hab jetzt 
ne methode an der hand wenn ich nach dIEsem schema f vorgehe [mhm] DANN äh=äh 
gelingt es mir an=an einen text ranzukommen.“ (5HZS Z. 80–90)
„die schüler zu dem Punkt zu bringen“ steht als Leitidee über diesem Zitat, das ausgewählt 
 wurde, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 20), Feld 11, „Überzeugungen zu 
lese bezogenen sozialen Prozessen (X3) ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)“, zu 
 illustrieren. Für Typ B lässt sich ermitteln, dass er seine didaktischen Anstrengungen den Zie-
len anpasst, die er von außen an sich gerichtet sieht. Er orientiert sich an Vorgaben höherer 
Hierarchiestufen, um die Schüler zu einer Methodenkenntnis zu führen, die sie vertrauter mit 
Texten umgehen lässt. Eine Schlüsselstelle zum Antwortmuster von Typ B zu lesebezogenen 
sozialen Prozessen sind die Ausführungen von Frau Eichler, bei denen sie die Vorteile der hi-
erarchischen Struktur des Lese trainings für sich und die Schüler hervorhebt. Als Aufgabe des 
erziehungswissenschaftlichen Wissens lässt sich durch dieses positive Hervorheben rekonstru-
ieren, dass es zur Legitimation von bestehenden Hierarchien genutzt wird; damit erfüllt es eine 
Grundfunktion von didaktischen Theorien. Erziehungswissenschaftliches Wissen sei im Sinne 
von KRON als Kontinuum zwischen Theorie und Praxis verstanden: „Didaktik als angewandte 
Sozialwissenschaft hat die Aufgabe, ihre Forschungsergebnisse, die in didaktischen Theorien 
zusammengefasst sind, auf die Praxis hin zu reﬂ ektieren“ (KRON 2004, S. 59). Grundfunktionen 
didaktischer Theorien werden im Anschluss an PETERSSEN in deren Legitimations-, Strukturie-
rungs- oder Orientierungs funktion (vgl. PETERSSEN 2001, S. 232) gesehen.
Für Typ B ist die Anpassung des Verständnisses von lesebezogenen sozialen Prozessen von 
spielerisch-abwechslungsreich zu wiederholend-routiniert begründungspﬂ ichtig und wird mit 
zwei Argumenten gestärkt. Zum einen folgt dieses Vorgehen den Vorgaben einer bestehenden 
Hierarchie und unterstützt deren Fortbestand, zum anderen wird der Abwendung von der bis-
herigen Haltung ein Erfolg im Lernziel zugeschrieben: der verbesserten Lesekompetenz der 
Schüler. Diese Begründungspﬂ icht lässt sich am Zitat von Frau Eichler „die schüler zu dem 
Punkt zu bringen “ (5HZF Z. 80–90) darstellen, wobei sich der erste Abschnitt stärker auf den 
Lernzielerfolg und der zweite Abschnitt stärker auf den Fortbestand der bestehenden Hierarchie 
bezieht.
Im ersten Abschnitt lobt Frau Eichler den Erfolg für die Lesekompetenz der Schüler durch 
das methodische Vorgehen der Leseförderung und zieht kausale Schlüsse. Sie bezeichnet, im 
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Gegen satz zu Typ A, die Kleinschrittigkeit der Strategieelemente des Leseförderkonzepts als 
positiv für die Selbstwirksamkeitserwartung der Schüler: „sie haben jetzt (.) im grunde so klei-
ne (.) äh schrItte so=so ähm: ja en=en (.) en RASTER nach dem [mhm] sie vorgehen können? 
des gibt ihnen selbstvertrauen […].“ Aus dieser erhöhten Selbstwirksamkeitserwartung („des 
gibt ihnen selbstvertrauen“) leitet sie den Erfolg im Textumgang ab. Die Wortwahl Frau Eich-
lers schreibt den Schülern eine besitzende und aktive Rolle zu. Die Schüler können sich orien-
tiert bewegen, sie „haben jetzt […] kleine […] schrItte“. Diese orientierte Bewegung ist stark 
eingegrenzt, sie bewegt sich in einem „RASTER“. Frau Eichler sieht in diesem Bewegungs-
radius eine positive Auswirkung auf das Handeln der Schüler: Sie „wissen ganz genau wie des 
jetzt Abläuft.“ Frau Eichler verknüpft das erhöhte Vertrauen der Schüler in den Erfolg ihres 
Tuns mit einer positiveren Arbeitshaltung bei der Textarbeit, „zuversIchtlicher und damit auch 
effektiver“, und sieht diese positiv bestätigt: „und auch mit mehr erfOlg“.
Im zweiten Abschnitt des ausgewählten Zitats lässt sich die Legitimation bestehender Hierar-
chien nachzeichnen. Typ B erhält durch die Projektvorgaben eine Legitimation für ein metho-
disches Vorgehen, das diametral von seinem bisherigen Verständnis, wie lesebezogene soziale 
Lernprozesse gestaltet sein sollten, abweicht. Prägend für dieses bisherige Verständnis sind 
Ansprüche, welche die Lehrkraft von außen an sich herangetragen sieht, wie sich am folgenden 
Zitat von Frau Eichler illustrieren lässt: „es WIRD (.) dieser anspruch gestellt (.) der lehrer 
[…] soll auch so=n bisschen äh en unterhAlter sein=und das ganze so: (.) ähm spIElerisch 
BEIbringEN [mhm] und=ähm (.) ABwechslungsrEIch [mhm] beibringen“ (5HZS Z. 60–62). 
Diese Orientierung zeigt sich auch am Zitat zum Neuigkeitscharakter des Lernstoffes „der 
lehrer sollte immer äh was nEUes bringen“ (5HZS Z. 58). Den Ansprüchen, die er über die 
Hierarchiestruktur an sich gestellt sieht, versucht Typ B immer gerecht zu werden. Dies lässt 
sich an den Zitaten von Frau Eichler zeigen, die sich vor der Teilnahme am Leseprojekt „VOR-
her eigentlich=nich so recht getraut hat“ (5HZS Z. 57–58), Inhalte anders als „spIElerisch 
[…] und […] ABwechslungsrEIch bei(zu)bringen“ (5HZS Z. 61–62), und die sich dann im 
Leseprojekt darum bemüht, Routine und Gleichmäßigkeit in der Textarbeit umzusetzen (siehe 
epistemologische Überzeugungen). 
Die Ausgangslage im gewählten Zitat beinhaltet drei Gruppen, die der sprachlichen Wahl von 
Frau Eichler folgend hierarchisch geordnet werden können: Die wissenschaftliche Begleitung 
steht über der ausführenden Lehrkraft, die ihrerseits über den Schülern steht. Auf der obersten 
der drei Hierarchiestufen positioniert Frau Eichler also die wissenschaftliche Begleitung des 
Leseprojekts, deren Status auf der Kenntnis von Empfehlungen (Förderung von Lesekompe-
tenz, Expertise) anerkannter höherer Hierarchien (Bundesministerium für Bildung und For-
schung) beruht. Die wissenschaftliche Begleitung erhält von Frau Eichler die Legitimation, 
ihr zu sagen, was sie zu tun hat (siehe Epistemologische Überzeugungen bei Typ B), und sie 
in ihrem methodischen Vorgehen zur Leseförderung anzuleiten. Frau Eichler positioniert sich 
selbst auf der mittleren Hierarchiestufe: Sie erhält Anweisungen – von oben – und setzt diese in 
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der Anleitung der Schüler um, die sie auf einer Hierarchiestufe unter der ihren positioniert. In 
der Akzeptanz dieser Hierarchiestruktur schafft sich Frau Eichler eine Legitimationsbasis, mit 
der sie vor sich selber und den Schülern für ihr unterrichtliches Handeln argumentiert: „dann 
(.) hat man so ein stück weit ne RECHTfertigung für diese äh für dieses: ja doch (1) s=sehr 
gleichmäßige vorgehen=UND=MAN=MUSS=n Stück weit natürlich diese UNlust überwinden 
ach jetzt schon wIEder bei den Schülern [mhm].“ (5HZS Z. 69–71). Wie in den Ausführungen 
zu epistemologischen Überzeugungen dargelegt, folgt Frau Eichler der hierarchischen Struktur 
des Lesetrainings, indem sie sich an die Reihenfolge der Strategieschritte hält. 
Sie zeichnet die Situation, die sie im Leseprojekt erlebt, als Gegenentwurf zu ihrem bisheri-
gen Vorgehen: Ihre Aufgabe wandelt sich. Die neue Aufgabe der Lehrkraft, im Gegensatz zum 
bisherigen „unterhalter“, ist die einer Begleitung oder eines Schrittmachers. Sie bewegt die 
Schüler zum Lernen, bringt diese zur Erkenntnis: „die schüler zu dem punkt zu bringen (.) wo 
sie erKENNEN […] wenn ich nach dIEsem schema f vorgehe [mhm] DANN äh=äh gelingt es 
mir an=an einen text ranzukommen.“ Frau Eichler bestärkt die Legitimation über höhere Hier-
archie-Ebenen, indem sie ihr Erfolg zuschreibt. Wie oben ausgeführt (siehe Typusbeschreibung 
B), sieht sie den Grunderfolg darin, dass die Schüler „die SCHEU“ (5HZS Z. 79) vor Texten 
verlieren. Damit das geschieht, wird die Lehrkraft aktiv, während die Schüler passiv an einen 
anderen Ort gebracht werden. Mit dieser Formulierung wird die aktive Rolle der Schüler, die 
„jetzt […] kleine […] schrItte“ haben, wieder relativiert. Stattdessen muss sich die Lehrkraft 
für diesen Ortswechsel selbst bewegen: „diese phase üb- äh !HINTER! mir lassen muss.“ Die 
Phase, die sie „!HINTER!“ sich lassen muss, lässt sich herausarbeiten als das Aushalten von 
Routine, die in Monotonie münden kann: „js=schon wIEder=s gleiche machen zu müssen und 
wieder genau glEIch vorgehen zu müssen“. Der abgebrochene Satz „diese phase üb-“ wird hier 
interpretiert als „diese phase üb(erwinden)“, was durch die vorangehende Formulierung „diese 
Unlust überwinden“ (5HZS Z. 71–72) gestützt wird. „diese Unlust“ ist zunächst auf die Schü-
ler bezogen und illustriert deren fehlende Akzeptanz für das sich wiederholende  methodische 
Vorgehen bei der Textarbeit: „diese UNlust überwinden ach jetzt schon wIEder bei den Schü-
lern“. In der Folge kennzeichnet Frau Eichler „diese Unlust“ in der Formulierung „diese Pha-
se“ auch als ihre eigene Haltung: „DES war jetzt für mich ne sehr WICHTIGE erkenntnis=dass 
ich einfach über diese phAse (hinweg muss)“.
Ihr Vorgehen beim Leseprojekt ist weiterhin vom bisherigen Verständnis beeinﬂ usst, wie 
lese bezogene soziale Lernprozesse gestaltet sein sollen: Ihre Bemühungen um Auﬂ ockerung 
(„gummi bärchen“) der für Schüler wie Lehrer anstrengenden Kontinuität in der Methodik („die-
ses […] doch (1) s=sehr gleichmäßige vorgehen“) werden zudem über die Projekt vorgaben 
legitimiert. In der Gruppenarbeit soll ein Rollenwechsel eingeübt werden; der Schülerlehrer 
soll sein neu erworbenes Wissen in der Anleitung der anderen Schüler erproben. Die bekannte 
Hierarchie wird allerdings auch von den Schülern aufrechterhalten, sie verwenden die von der 
Lehrkraft spendierten Süßigkeiten nicht als Instrument einer übernommenen Lehrerrolle wie 
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von Frau Eichler im Anschluss an ein Rollenverständnis von Machtbefugnis über Belohnen und 
Bestrafen vorgesehen, sondern wahrscheinlich, um sich die als monoton erlebte Lese förderung 
zu versüßen. „hat natürlich überhAUpt nicht funktionIErt weil die gummibärchen nach fünf 
minuten spätestens sowieso ALLE weg waren (lachen in der Stimme) [mhm] und äh des mit dem 
(1) s=ZUteilen hat (.) also (.) GAR ni:cht hin gehauen“ (Z. 162–165).
9.2.4 Exekutive: Feld 13 (Typ B)
„ich denk die gefAhr wenn ich (.) es- ZU sehr über=n Inhalt gehe- is=dass (1) das ähm: 
JA (1) äh sie=s (2) ja ss: (.) ähm (.) zu SEHR sich vom text lÖsen und im grunde an- EI-
gene (.) e=er=erfAhrungen erkenntnisse dazu tun [mhm] dInge behAUpten die im text 
zum beispiel GAR nich drin stehen [mhm] äh da GEHTS dann NUR noch um des thEma 
[mhm] und dann äh kommen sehr viele (1) mh=ja: erfAhrungen erkenntnisse [mhm] 
informationen äh: ff: aus ANderen aspekten, dIE (.) dAnn (.) IRgendwie halt da UNTER-
gemengt werden (1) [mhm] ähm (2) dann v=verliert man (.) sehr hÄUﬁ g den text [mhm] 
ja? [mhm] äh: u:nd auf der ANdern seite, wenn ich über (.) NUR über den tExt gehe, 
dann muss ich AUFpassen, dass ich eben diesen SPORTSgeist wecke, weil sonst komme 
ich an die sch- an die äh: schüler nicht ran, dann=dann ham die keine lust mehr, weil 
mr=s ja- wenn ich des ganze ZU formell aufzieh. Also es isch bEIdes: auf der einen seite 
(1) isch=es !GUT! wenn se (.) sich auf den text konzentrIErn (.) [mhm], weil se dann 
auch EHER mal zusAmmenhänge erkEnnen, eben äh: so: äh (.) grade diese ähm (1) ja 
(.) dieses SCHLUSSfolgern AUS (.) aus ner äh informatIOn, die ich hAbe- (.) und DANN 
kommt im nächsten Abschnitt von mir aus ne SchlUssfolgerung, die: sich aus dem vor-
hergehenden Absch=Abschnitt (1) erschlIEßen lässt- solche dinge erkennen die schüler 
NICHT, wenn sie (.) en=en text lEsen (.) und sich NUR auf das thema (.) konzentrieren 
[aha]. dann schau=n se sich die: (1) i-im grunde die: struktTUR des tExtes NICH richtig 
an.“ (5HZS Z. 213–230)
Dieser Abschnitt lässt sich unter der Überschrift „dann v=verliert man (.) sehr hÄUﬁ g den text“ 
zusammenfassen und wurde ausgewählt, um die Zuordnung zu Feld 13 in der Axiom-Matrix, 
„Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ Fachwissen zum Lesen (Y1)“, zu illustrieren. Für die-
ses Feld lässt sich rekonstruieren, dass sich Typ B als ausführende Kraft im Theorie-Praxis-
 Verhältnis versteht und mit der Motivation der Schüler argumentiert. Die Lehrkraft hat dem-
nach die Aufgabe, den Schülern die Augen zu öffnen, sie anzuleiten: Sie ist die Ausführende. 
Eine Schlüsselstelle zu dieser Lesart ist die Ausführung von Frau Eichler zur Unterscheidung 
zwischen Thema und Struktur eines Textes, bei der sie sich auf deren Bedeutung für die Lese-
motivation der Schüler bezieht. 
Am ausgewählten Zitat lässt sich ein Abwägungsprozess nachzeichnen: Es werden zwei Text-
zugangsmöglichkeiten angesprochen. Den sprachlichen Hinweis auf diesen Abwägungsprozess 
gibt das Fragment der Vergleichsformel „auf der einen Seite – auf der anderen Seite“. Eine 
 Argumentationsstruktur, bei der zunächst die abgelehnte Position erläutert und darauf folgend 
die favorisierte Position ausführt wird, lässt sich am Zitat zeigen.
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Frau Eichler unterscheidet zwei Möglichkeiten, wie sich Schüler dem Text nähern: zum einen 
über das Thema, über das der Text Informationen bietet, zum anderen über die Struktur des Tex-
tes. Am Zitat lässt sich herausarbeiten, dass Text und Inhalt trennbar sind, so hat Frau Eichler  z. B. 
die Möglichkeit, „NUR über den tExt“ zu gehen. Was sie darunter versteht, lässt sich aus ihrer 
abschließenden Zusammenfassung in diesem Zitat schließen. Die Formulierung des Gegen-
entwurfs „NUR auf das thema“ folgt nahezu demselben sprachlichen Aufbau und grenzt von 
der „struktTUR des tExtes“ ab. Die vorangestellte Ausführung über den Vorgang des Schluss-
folgerns, die über den Thema-Rhema-Kontext gezogen wird, „DANN kommt im nächsten Ab-
schnitt von mir aus ne SchlUssfolgerung, die: sich aus dem vorhergehenden Absch=Abschnitt 
(1) erschlIEßen lässt“, beschreibt ein Vorgehen, das Textinformationen aus der Struktur des 
Textes sichtbar macht. Über den Text zu gehen lässt sich daher herausarbeiten als sich den Text 
über seine Struktur zu erschließen. 
Für die zwei Möglichkeiten der Textannäherung sieht Frau Eichler jeweils Vor- und Nachteile. 
Bei der Annäherung über die Thematik beschreibt sie den Vorteil, dass es eine anerkannte Heran-
gehensweise sei. Diese Lesart wird unterstützt durch Begründungspﬂ icht und Bestätigungs-
anfrage des Nachteils dieser Herangehensweise, dass „man den Text verliert“. Für die Mög-
lichkeit der Textannäherung über dessen Struktur verwendet sie die Vergleichsformel „auf der 
einen Seite – auf der anderen Seite“, wobei sie die Reihenfolge der Formel umkehrt und mit 
„auf der ANdern seite“, dem Nachteil „dann muss ich AUFpassen“ beginnt und mit „auf der 
einen seite“ schließt – dem Vorteil: „isch=es !GUT! wenn se (.) sich auf den Text konzentrIErn 
(.) [mhm], weil se dann auch EHER mal zusAmmenhänge erkEnnen“.
An der Formulierung lässt sich zeigen, dass Frau Eichler die Herangehensweise über den Text 
favorisiert, weil sie diese als Voraussetzung sieht, um das Lehrziel für die Schulart zu erreichen. 
Sie wählt mit „gefAhr“ einen Ausdruck für eine Bedrohung und wertet die Aussagen der Schü-
ler ab, indem sie diese als erfunden darstellt: „dInge behAUpten“. Des Weiteren verwendet sie 
Verstärker wie „ZU sehr“ oder „GAR nich“ und betont damit den ablehnenden Charakter ihrer 
Position. Diese Ablehnung ist begründungspﬂ ichtig, da es durchaus Lehrziel ist (vgl. KMK 
2000a, 2000b), dass sich die Schüler mit dem Thema eines Textes auseinandersetzen und etwa 
in einer Diskussion weitere Informationen über die Angaben im Text hinaus aus eigener Er-
fahrung ergänzen. Hier unterscheidet sich Typ B stark von Typ D, der eine positive Wertung 
von Schüleraussagen vornimmt, die eine Abstraktion des im Text angesprochenen Themas dar-
stellen.
Ihre Ablehnung begründet Frau Eichler mit dem Abstand vom Text: „dass […] sie=s […] 
zu SEHR sich vom text lÖsen“. Die langen Pausen und Wortﬁ ndungsbemühungen werden als 
sprachlicher Ausdruck von Unbehagen darüber gelesen, dass sie sich mit dieser Position gegen 
eine akzeptierte Meinung stellt. Sie beschreibt ebenfalls den fehlenden Zusammenhang der 
Schülerbeiträge mit dem Textinhalt mit der vagen Formulierung „dazu tun“. Das neutrale Verb 
„dazutun“ ist unverbunden mit dem Etwas, das bereits vorhanden ist, es kann passen oder auch 
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nicht. Eine positive Wertung hätte die Formulierung „ergänzen“ dargestellt. Dass die Vagheit 
als Stilmittel benutzt wird, zeigt sich in der sprachlichen Wahl: „dIE (.) dAnn (.) IRgendwie 
halt da UNTERgemengt werden“. An dieser Formulierung lässt sich die Lesart bestärken, dass 
es sich um Inhalte handelt, die Frau Eichler als unverbunden neben dem vorgefundenen bzw. 
gegebenen Inhalt stehend sieht. 
Implizit wird ein Nachteil der Herangehensweise über das Thema im zweiten Abschnitt sicht-
bar: „auf der einen seite (1) isch=es !GUT! wenn se (.) sich auf den Text konzentrIErn“. Wenn 
die Konzentration auf den Text ein Vorteil für die Herangehensweise über die Textstruktur 
ist, dann lässt sich daraus umgekehrt schließen, dass sich die Schüler eben nicht auf den Text 
konzentrieren, sobald sie sich dem Text über das Thema annähern. Der Vorteil der einen ist der 
Nachteil der anderen Herangehensweise: Bei der Herangehensweise über den Text ist die Text-
struktur (wie z. B. Argumentationsaufbau, grammatikalische Strukturen) das leitende Element 
und das thematische Geschehen tritt in den Hintergrund, d.h. es wird möglicherweise gar nicht 
von den Schülern erfasst.
Typ B ist ausführende Kraft, die Bestätigung seiner Argumentation muss von außen kommen, 
hier von einer Person der wissenschaftlichen Begleitung: der Interviewerin. Dieses Muster zeigt 
sich darin, dass Frau Eichler eine weitere Bestätigung erfragt. Mit dieser sprachlichen Wahl 
ordnet sie sich dem Urteil des Zuhörers unter. Denkpausen und neu angesetzte Formulierungen 
werden ebenfalls als sprachlicher Ausdruck von Unterordnung gelesen.
Im ersten Abschnitt des Zitats wird das Handeln der Schüler beschrieben, sie werden auf An-
reiz der Lehrkraft aktiv („wenn ich […] über=n Inhalt gehe“) und ergänzen diesen Inhalt um 
„EIgene (.) e=er=erfAhrungen erkenntnisse“. Dass diese Zusätze außerhalb der Kontrolle der 
Lehrkraft liegen, zeigt sich in der Verwendung der anonymen Agency in der Aussage „dann 
äh kommen sehr viele (1) mh=ja: erfAhrungen erkenntnisse [mhm] informationen äh: ff: aus 
ANderen aspekten“. Die als umfangreich erlebten Schülerbeiträge lassen sich aus der Beto-
nung zeigen, die über den Verstärker „sehr viele“ und die Aufzählung von drei Elementen bzw. 
Syno nymen geschaffen wird. Das Stilmittel der drei Elemente wird häuﬁ g eingesetzt, um das 
Ausmaß einer Menge zu verdeutlichen. Hätte es sich um einen gemeinsam geteilten Erfahrungs-
hintergrund gehandelt, wären nur zwei Elemente aufgeführt worden, das dritte Element wäre 
von einer Formulierung wie „und so weiter“ ersetzt worden. Dass diese sprachliche Wahl nicht 
vorgenommen wird, illustriert den Erklärungsbedarf (die Begründungspﬂ ichtigkeit) der Aus-
sage. Frau Eichler fasst die so beschriebene Schüleraktivität mit dem Scheitern des Lehrziels 
Textarbeit zusammen: „dann v=verliert man (.) sehr hÄUﬁ g den text [mhm] ja?“ Sie formuliert 
mit einer Besitz metapher „verliert man […] den Text“ als zeitliche bzw. kausale Abfolge „wenn 
… dann“. Die Formulierung bleibt in der anonymen Agency „man“, wodurch die Aussage eine 
Verallgemeinerung erfährt. Frau Eichler nutzt den Verstärker „sehr häuﬁ g“ und hat sich dadurch 
gegen eine Totalisierung (z. B. immer) entschieden, sie erfragt mit „ja?“ eine weitere Bestäti-
gung vom Interviewer für die aufgebaute Kausalkette bzw. Argumentation. 
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Der zweite Abschnitt des Zitats wird eingeleitet mit dem Fragment der Vergleichsformel „auf 
der anderen Seite“. Die Lehrkraft ist aktiv („wenn ich über (.) NUR über den tExt gehe“) und 
sieht sich genötigt, ihr Handeln genau zu kontrollieren („dann muss ich AUFpassen“), was 
durch die Wahl des Modalverbs, das Zwang impliziert („muss“), und den Kausalzusammen-
hang („wenn – dann“) sprachlich ausgestaltet ist. Erneut verwendet sie eine Besitzmetapher, 
um die kausale Folge zu beschreiben. Während im ersten Abschnitt jedoch der Text „verloren“ 
geht, sind es nun die Schüler, die außerhalb der Reichweite geraten: „sonst komme ich an die 
sch- an die äh: schüler nicht ran“. Die Notwendigkeit der Aktivierung der Schüler (Sportsgeist, 
siehe Ausführungen zur Typusbeschreibung) ist begründungspﬂ ichtig und wird vom sprachli-
chen Marker „weil“ eingeleitet: „weil sonst komme ich an die sch- an die äh: schüler nicht ran, 
weil mr=s ja-, weil se dann auch EHER mal zusAmmenhänge erkEnnen.“
Das Antwortmuster der Argumentationsführung gegen eine aktive Rolle der Schüler, die sich 
in ihren thematischen Beiträgen äußert, lässt sich an der Zusammenfassung im Zitat von Frau 
Eichler herausstreichen: „solche dinge erkennen die schüler NICHT, wenn sie (.) en=en text 
lEsen (.) und sich NUR auf das thema (.) konzentrieren [aha]. dann schau=n se sich die: (1) 
i-im grunde die: struktTUR des tExtes NICH richtig an“. Für das Textverständnis wichtige 
Elemente, die Struktur des Textes, die das Erreichen des Lehrziels ermöglichen, werden von 
den Schülern nicht beachtet, wenn sie sich dem Text über den Inhalt annähern. Frau Eichler 
wählt das Sprachfeld des Sehens, um die Unfähigkeit der Schüler zu verdeutlichen: „erkennen 
die schüler NICHT“. Diese Formulierung konstatiert einen Fakt, verstärkt (oder: akzentuiert) 
durch die Betonung von „NICHT“. Durch die nachfolgende Phrase „dann schau=n se sich die: 
(1) i-im grunde die: struktTUR des tExtes NICH richtig an“ wird dieser Fakt in seinem Gel-
tungsumfang abgeschwächt. Diese Abschwächung erfolgt über die Relativierung „i-im grun-
de“ und „richtig“ in „NICH richtig.“ Mit dieser Formulierung stärkt die Lehrkraft ihre eigene 
Position: Sie ist in der Lage zu erkennen, sie schaut sich die Struktur des Textes „richtig“ an. 
Die Lehrkraft hat also die Aufgabe, den Schülern die Augen zu öffnen, sie anzuleiten: Sie ist 
die Ausführende.
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9.3 Typusbeschreibung C an Frau Fritsch (7ASH)
Frau Fritsch: 
„dass das ganze leben aus texten und halt aus !KRITISCHEN FRAGEN! auch [ja] besteht.“ 
(7ASH Z. 179–180)
Abb. 22: Matrix Typ C
Frau Fritsch ist seit sechzehn Jahren als Lehrkraft tätig. Sie hatte beim Vorgängerprojekt (siehe 
Kap. 3.4.2) eine Beobachterrolle und nahm an der Einführungsveranstaltung teil, jedoch ohne 
mit einer eigenen Klasse beteiligt zu sein: „ich war da mal der FORTbildung war=ich dabei 
[!AH!] aber NICHT als teilnehmer lehrer [mhm] mit klasse“ (7ASH Z. 43–44). Die Ideen des 
Leseförderkonzepts sind ihr vertraut, im Interview bekräftigt sie: „beKANNT (.) war mir AL-
LES [mhm] also bekannt=isch alles“ (7ASH Z. 53–54). Ihren Schwerpunkt legt Frau Fritsch auf 
das Unterrichtsfach Mathematik: „[ich] mach viel mathematik“ (7ASH Z. 61), dessen Struk-
turiertheit sie schätzt: „da hat man die strukturen und die KLARen vorgaben [mhm] und das 
hab=ich in deutsch so=n bissel verMISST“ (7ASH Z. 61–63). Diese Strukturierung ﬁ ndet sie 
im Konzept zur Leseförderung wieder und bewertet sie als positiv „diese strukturierte hat MIR 
was gebracht“ (7ASH Z. 59). Darüber hinaus nimmt sie eine Aufwertung für ihre Schülerinnen 
in Anspruch: „da sind die auch DANKbar [mhm] wenn die so strukturen kriegen.“ (7ASH Z. 
537–538) 
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Frau Fritsch unterrichtet außer Mathematik noch vier weitere Unterrichtsfächer, unter anderem 
Deutsch und Gemeinschaftskunde, die entgegen ihrer Aussage im Interview in ihrem Lehr-
deputat mehr Zeit als der Mathematikunterricht umfassen. Am Leseförderungsprojekt nimmt 
Frau Fritsch mit einer Berufsschulklasse (Einzelhandelskauﬂ eute) und einer Klasse im Berufs-
vorbereitungsjahr teil. In diesen Klassen beobachtet sie sehr heterogene Leistungsstände der 
Schülerinnen und beschreibt diese durch eine Distanzmetapher: „also die sind GANZ weit aus-
einander. [mhm] also die Maria37 (.) die ähm is SCHLECHter als meine förderschüler. […] also 
die=isch wirklich GANZ ganz SCHWACH [mhm] (.) und dann gibt=s die Sahra38 die hat=n 
REALschulabschluss. […] (.) also die sind so UNTERschiedlich“ (7ASH Z. 517–525).
Wiederholt nimmt Frau Fritsch Bezug auf ihre Schüler und gibt Einschätzungen zu deren 
Beﬁ nd lichkeiten, sodass sich der Zuhörer ein Bild dieser Schüler machen kann. Sie geht da-
bei beispielsweise auf die Konzentrationskurve ihrer Schüler im Tagesverlauf ein, wie etwa in 
der Äußerung „die sin=immer am anfang so unruhig nachmittags“ (7ASH Z. 399–340). Ein 
weiteres Beispiel ist die Lesegeschwindigkeit der Schülerinnen, die sie mit „wenn man den in 
der KLASSe liest (.) dann lesen manche HINTERher [aha] manche lesen VORAUS“ (7ASH 
 Z. 505–506) kommentiert. Sie geht auch darauf ein, welches Selbstverständnis sie bei ihren 
Schülern beobachtet. Das wird am nachfolgenden Zitat zu einem Unterrichtseinstieg skizziert, 
bei dem sie Wert darauf legt, dass das Rederecht bei den Schülern liegt: 
„es geht erscht mal gar net au=um DEUTSCH oder unser thema [mhm] sondern wirklich 
um EINzelne PERsonen. [mhm] und da sind die im MITTELpunkt und dann dürfen die 
auch anFANGen. man merkt die SIND=auch irritIERT (.) weil des ham=die gar net oft 
gemacht“ (7ASH Z. 374–378)
Im Interview ist es Frau Fritsch wichtig, dass sie von der Interviewerin als Kooperations-
partnerin ihrer Schülerinnen wahrgenommen wird. Dies erreicht sie, indem sie nicht nur den 
Schülerinnen die Autorität überträgt, in der Klasse für Aufmerksamkeit auf die Lehrkraft zu 
sorgen, sondern diese darüber hinaus positiv bewertet: „wenn jetzt von MITschülern was kommt 
[mhm] und es DAUert zwar=ne WEIle aber [als die beiden Schülerinnen] dann was geSAGT 
ham irgendwann war wirklich ruhe“ (7ASH Z. 350–354).
Frau Fritsch spricht über ihre Vorstellungen zur Lebenswelt ihrer Schüler. Sie geht davon aus, 
dass diese in ihren Peergroups diskutieren: „wenn ihr in der clique seid und ihr diskutiert über 
IRGENDnen thema“ (7ASH Z. 182–183), und vermutet, dass in der bisherigen Schullaufbahn 
Leseförderung eine untergeordnete Rolle spielte: „ich kann mir vorstelln das die des vielleicht 
mal (.) da wo sie herkommen in der schule in der KLASSe gemacht ham [mhm] oder einfach 
wenn=s wenn=s für einen WICHtig war und ansonsten sind die dadrüber hinweg“ (7ASH 
 Z. 618–621). Den Leseförderungsteilaspekt des Formulierens von Fragen sieht Frau Fritsch in 
engem Zusammenhang mit dem Allgemeinwissen. Aus ihren Beobachtungen, wie die Schüler 
im Laufe der Leseförderung die Formulierung von Fragen verändern, zieht sie die Schluss-
37 Anonymisierter Name der Schülerin 6
38 Anonymisierter Name der Schülerin 3
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folgerung, dass sich die Leseförderung vorteilhaft auf die Allgemeinbildung auswirkt. Dies ver-
deutlicht sie in der nachfolgenden Reinszenierung: „die=ham dann immer gefragt (.) ja Frau 
Fritsch das (.) das=isch jetzt ne frage die geht ÜBER den text sogar [mhm] hinaus […] denen 
denk=ich hat=s auch für die allgemeinbildung was gebracht“ (7ASH Z. 266–275). Gegenüber 
der wissenschaftlichen Begleitung unterstreicht Frau Fritsch im Interview eine distanzierte Hal-
tung. Diese bringt sie bereits zu Beginn des Interviews mit der Formulierung „wir=sind ja eh 
KRITisch (.) [lacht] lehrer“ (7ASH Z. 28) zum Ausdruck. Sie bestärkt dies im weiteren Verlauf 
durch die Abgrenzung zur Textauswahl für die Leseförderung: „wir ham ja die texte von IHNen 
geKRIEGT. das heißt DIE texte hätt=ich ja (.) hätt=ich !NIE! gemacht [ja] wenn ich=s jetzt net 
(.) äh gehabt hätt [mhm] als VORlage“ (7ASH Z. 80–83). Den Abstand zum didaktischen Auf-
bau der Leseförderung formuliert sie jedoch auch als entlastendes Erlebnis; sie ist gegenüber 
den Schülern nicht mehr allein für die Vorgehensweise und die Inhalte verantwortlich, sondern 
kann sich auf die Legitimation des Konzeptes zurückziehen: „jetzt war=s halt so das (.) das 
das […] auf die methODE [mhm] abgewälzt war ICH als LEHrer eher DRAUßen ich war ne 
net mehr so der buhmann“ (7ASH Z. 142–145). Die für Typ C prägenden Überzeugungen zu 
Lehr- und Lernprozessen und das rekonstruierte fachdidaktische Wissen wird an Frau Fritschs 
Äußerungen verdeutlicht. Das „Was“ sprachlicher Selektion von Frau Fritsch wird zu folgen-
den Feldern ausgeführt (siehe Abb. 23: Matrix Textbelege Vertreter Typ C):
Struktur: Feld 1, Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Fachwissen zum • 
Lesen (Y1)
Normalisierung: Feld 8, Normative/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) • 
↔ Organisations- und Interaktionswissen (Y4)
Lebenswelt der Schüler: Feld 10, Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3) ↔ Fach-• 
didaktisches Wissen (Y2)
Theoriepluralismus: Feld 15, Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ Erziehungswissen-• 
schaftliches Wissen (Y3)
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 einbinden, Interesse der 
Schüler (Z.103–115), 
 Fortbildung (Z. 43–46)
Jetzt wissen wir viel mehr 
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inhaltsentnehmendes Lesen 
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extrinische Aufgaben-
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 Akzeptanz (Z. 145–154)
Strukturen positiv, 
Schema F abgelehnt: 
klassen-, tages- und 
prozessabhängig (Z. 64–76)
Legitimation: nicht mehr so 
der Buhmann (Z. 135–154), 
Forschungsvorgaben 
einhalten (Z. 216–228), 
Kontinuität: schon immer so 
vorgegangen (Z. 53–58)
Strukturen und klare Vor-
gaben (Z. 60–63), klassen-, 
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(Z. 71–74), Fragen und Ant-
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(Z. 181–192)
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wnn mann denen das [...] 
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108–113), Unsicherheit zu 
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Fragen über den Text hinaus 
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der so machen (Z. 337–340)
wenn ihr in der Clique seid 
und diskutiert (Z. 187–184), 
brauchen die für die Prüfung 
(Z. 163–167), die Schüler 
denken ja sonst über Themen 
überhaupt nicht nach 
(Z. 260–272)
Wir haben die Texte von 
 Ihnen bekommen (Z. 80–88)
Struktur als Methode  
(Z. 59–64)
Immer ein Spagat (Z. 547–
555), Konstruktivistisch 
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Lehr-/Lerntheoretisch 
(Z. 71–73), Leben besteht 
aus Texten (Z. 174–184)
Lehrer: Lehrer als Verkäufer 
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schätzung der Schüler (Z. 
372–380), Schulwesen: Vorga-
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Lehrer sind kritisch (Z. 22–28)
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9.3.1 Struktur: Feld 1 (Typ C)
„mit der beGRÜNDung (.) das ÜBERALL texte sind dass das ganze leben aus texten und 
halt aus !KRITISCHEN FRAGEN! auch [ja] besteht. also ich=hab gesagt (.) überlegt 
euch mal wenn ihr da (.) EGAL wo ihr seid oder wenn ihr in der clique seid und ihr disku-
tiert über IRGENDnen thema (.) das besteht ja immer aus FRAgen und antworten [mhm] 
des brauch ich IMMer. [ja] so auf (.) auf DER schiene.“ (7ASH Z. 178–184)
Das Zitat von Frau Fritsch unter dem Leitwort „dass das ganze leben aus texten und halt aus 
!KRITISCHEN FRAGEN! auch [ja] besteht“ skizziert die epistemologischen Überzeugungen 
von Typ C und wurde ausgewählt, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 22), Feld 
1, „Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Fachwissen zum Lesen (Y1)“, zu 
veranschaulichen. Für dieses Feld lässt sich bei Typ C ein Verständnis zum Wissenserwerb 
rekonstruieren, das auf die positive Wertung von Persönlichkeitsentwicklung abzielt: Zur Le-
gitimation des schulischen Lesens, das auf den Erwerb von Fachwissen angelegt ist, führt Frau 
Fritsch dieses Lesen – und auch die damit verbundene Leseförderungsmaßnahme – auf rheto-
rische Grundfunktionen wie beispielsweise das Diskutieren zurück. Sie verknüpft schulisches 
Lesen in ihrer Argumentation mit vorteilhaften Auswirkungen auf die Kommunikationsfähig-
keit ihrer Schülerinnen. 
Frau Fritsch gibt eine Kommunikationsdeﬁ nition, die sich an den Kriterien einer Argumentati-
on39 orientiert: Es geht um ein „thema (.) das besteht ja immer aus FRAgen und antworten“. Im 
ausgewählten Zitat zeigt sich damit das für Typ C prägnante Muster, dass Wissen im Austausch 
mit anderen Menschen entsteht: in der Kommunikation mit diesen Menschen. Frau Fritsch 
wählt für ihre Argumentation das starke, positionierende Antwortmuster der Totalisierung. Tex-
te haben nach diesem Antwortmuster einen omnipräsenten Charakter: Sie sind in mehreren 
Dimensionen vertreten, in der Dimension Raum („das ÜBERALL texte sind“) ebenso wie in 
der Dimension Zeit („dass das ganze leben aus texten […] besteht“). In der weiteren Formu-
lierung stellt Frau Fritsch ihrem Kommunikationspartner dar, dass es für die Schülerinnen kein 
Ausweichen vor der Konfrontation mit der Argumentation gibt. Dies ist kennzeichnend für Typ 
C, der nicht zwischen den Erscheinungsbildern der Argumentation unterscheidet, sondern für 
den mündliche und schriftliche Form gleichwertig sind. In der Formulierung von Frau Fritsch 
lässt sich dieses Muster an den Totalisierungen in der Reinszenierung beobachten; in der Ver-
wendung von „EGAL wo ihr seid“ für den Ort der Kommunikation und in der Verwendung von 
„das besteht ja immer aus“ für die Beschaffenheit der Kommunikation. Sie wählt zudem eine 
Formulierung, die ihre Argumentation unterstützt, denn das Antwortmuster der Reinszenierung, 
eingeleitet mit „also ich=hab gesagt“, ermöglicht es der Sprecherin, in einer monologischen 
Situation eine dialogische Kommunikation darzustellen. Frau Fritsch berücksichtigt bei ihrer 
Argumentation jedoch nicht, dass sich die Schülerinnen bei Diskussionen auf bestehende Hier-
39 Unter Argumentation sollen hier mündliche und schriftliche sprachliche Handlungen verstanden werden, bei 
denen es um die Klärung strittiger Sachverhalte geht. Diese Klärung wird durch die Angabe von Gründen, den 
Argumenten, zur Bewertung bestimmter Behauptungen des strittigen Sachverhalts herbeigeführt (vgl. KRELLE/
WILLENBERG 2008).
126 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
archien innerhalb ihrer Peergroup beziehen können. Wird dabei die Meinung von Ranghöheren 
bzw. der Anführerin als Konsens vorausgesetzt, reduziert sich dadurch die dialogische Frage-
Antwort-Kommunikation unter Umständen auf ein zu vernachlässigendes Maß.
Typ C zeigt das Muster, Texte danach auszuwählen, ob sie der Lebenswelt der Schüler zu-
gerechnet werden können. Beim Interview mit Frau Fritsch lässt sich das beispielhaft damit 
belegen, dass sie bei der Textauswahl mit dem Interesse ihrer Schülerinnen argumentiert. Das 
nachfolgende Zitat illustriert, wie Frau Fritsch das Muster des Lebensweltbezugs nutzt, um zu 
begründen, warum sie einen Text über die Abholzung des Regenwaldes nicht in ihren Unter-
richt integriert hat, obwohl dieser verbindlich für die Leseförderung ausgewählt worden war. 
„die schüler hat=s jetzt net (.) sag=ich mal vom thema an sich interessiert wie jetzt der 
amazonastext mit [mhm] dem regenwald dann war=s SCHWIErich [mhm] also DEN 
hab=ich dann auch net gemacht.“ (7ASH Z. 120–123) 
Mit der Verallgemeinerung „die schüler“ wählt Frau Fritsch eine Formulierung, die die All-
gemeingültigkeit der Aussage betont: Es sind alle Schüler betroffen, es gibt keine Ausnahmen. 
Sie behält diesen Anspruch auf Allgemeingültigkeit bei, zum einen mit der Formulierung „an 
sich“, die hier als eine Variante der verallgemeinernden Formulierung „an und für sich“ gelesen 
wird, und zum anderen mit der Faktiﬁ zierung „dann war=s SCHWIErich“. Mit der Bewertung 
„SCHWIErich“ beurteilt Frau Fritsch die Integration eines bestimmten Textes in den Unter-
richt als problembehaftet, in diesem Fall „der amazonastext mit [mhm] dem regenwald“. Die 
Bewertung hat Auswirkung auf die Unterrichtsgestaltung, die Lehrkraft behandelt den Text 
nicht im Unterricht „DEN hab=ich dann auch net gemacht“. Dieses Auslassen des Textes ist 
begründungspﬂ ichtig, weil sich, wie oben bereits erwähnt, die an der Leseförderung beteiligten 
Gruppen im Vorfeld verbindlich auf eine Auswahl der Texte geeinigt hatten und besagter „ama-
zonastext“ zur Auswahl gehörte. Als Begründung verwendet Frau Fritsch das Desinteresse der 
Schüler am Thema und formuliert durch die zeitliche Festlegung „jetzt“ eine Einschränkung 
mit abschwächender Wirkung. Damit ist sie weniger angreifbar in ihrer Ablehnung des Kon-
sens zwischen Lehrern und wissenschaftlicher Begleitung, da sie keine völlige Ablehnung for-
muliert. Hypothetisch kann sie den Text zu einem späteren Zeitpunkt in den Unterricht integrie-
ren, eben wenn globale Umweltschutzthemen in der Lebenswelt ihrer Schülerinnen interessant 
werden.
Der Einblick in die Lebenswelt der Schülerinnen beruht bei Typ C auf der Kommunikation 
zwischen Lehrkraft und Schüler, dies lässt sich bei Frau Fritsch an ihrer Formulierung zu den 
Kommentaren der Schülerinnen herauslesen, die sie wie folgt wählt: 
„die […] kam dann wieder auf (.) auf ihr (.) geSCHÄFT und wie=se=s dann im beRUF 
machen (.) man merkt (.) das=ischt GANZ tief bei denen drin. !ICH! bin jetzt im erschten 
lehrjahr ICH mach ne AUSBILDUNG? [mhm mhm] und alles was=ma MACHT beziehn 
die IRGENDwie (.) au=auf sich [mhm] und ihren beruf. [mhm]“ (7ASH Z. 487–483)
Frau Fritsch berichtet von der Rückmeldung einer Schülerin und verallgemeinert nachfolgend 
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die beobachtete Reaktion als bezeichnend für alle Schülerinnen. Die Passage beginnt mit einer 
Erinnerung der Lehrkraft, die sich auf den Kommentar einer Schülerin bezieht: „die […] kam 
dann wieder auf (.) auf ihr (.) geSCHÄFT und wie=se=s dann im beRUF machen“. Demnach 
besitzt die Schülerin eine starke Identiﬁ kation mit ihrer Lebenssituation („!ICH! bin jetzt im 
erschten lehrjahr ICH mach ne AUSBILDUNG?“) und ihrem Ausbildungsbetrieb („auf ihr 
(.) geSCHÄFT“) sowie mit ihrer Tätigkeit, dem „im beRUF machen“, das hier als Gegen-
modell zum schulischen Lernen interpretiert wird. Frau Fritsch verallgemeinert mit „man“ ihre 
Schlussfolgerung und bezieht sie damit auf alle beobachtenden Außenstehenden. Sie verwendet 
zur Charakterisierung der starken Identiﬁ kation ihrer Schülerinnen die Betonung der Stich worte 
„geSCHÄFT“, „beRUF“, „!ICH!“ und „AUSBILDUNG“ und auch die ontologischen Meta-
pher „GANZ tief […] drin“. Mit dem Benutzen dieser Metapher kennzeichnet Frau Fritsch, 
dass sie sich bei ihrer Beobachtung auf ein Phänomen der nicht-dinglichen Gefühlsebene be-
zieht, und verstärkt dies mit einer Reinszenierung. Die Passage schließt Frau Fritsch mit der 
Totalisierung „alles“ und resümiert, dass jegliches Lehrerhandeln („alles was=ma MACHT“) 
von den Schülerinnen ins Verhältnis zu ihrer Lebenssituation gesetzt wird. Damit ist die Le-
benswelt der Schülerinnen deﬁ niert: Sie besteht in der Ausbildung in einem Betrieb, mit dem 
sich die Schülerinnen identiﬁ zieren. Die Art und Weise, wie die Zuordnung aller Themen auf 
diese Lebens welt stattﬁ ndet, bleibt für die Lehrkraft vage, wie sich an der Formulierung „IR-
GENDwie“ konstatieren lässt. 
Ein wesentlicher Unterschied zwischen Typ C und den anderen Typen, insbesondere zu Typ B, 
liegt in der Bewertung von Themengebieten, die von dem Themengebiet des gerade vorliegen-
den Textes mehr oder weniger stark entfernt sind. Denn Typ B (siehe oben: Rollenverständnis 
und Selbstbild Typ B) bewertet es als höchst problematisch und nimmt es als Ablenkung wahr, 
wenn die Schülerinnen zusätzlich auf weitere Themen kommen und diese ansprechen, während 
dies von Typ C im deutlichen Kontrast dazu begrüßt wird, da er es als eine Möglichkeit zur 
Entwicklung von Allgemeinbildung sieht.
„was mich fasziniert hat waren meine (.) bvj-schüler (.) die denen das dann eigentlich 
RELAtiv schnell KLAR war es gibt sogar FRAGEN aus=m allgemeinWISSen die ÜBER 
den text hinausgehn [mhm] aber auch zum thema sind. […] wo ich dann gedacht hab (.) 
ja grad DIE schüler DENken ja sonst über (.) über THEMen überhaupt net nach [mhm] 
und das fand=ich ganz TOLL und (.) da ähm (.) sind=ma zum teil auch echt WEG vom 
text gekommen [mhm][…] aber ähm denen denk=ich hat=s auch für die allgemeinbil-
dung was gebracht.“ (7ASH Z. 262–275)
Im vorangestellten Zitat nimmt Frau Fritsch durch die Subjektivierungen „was mich fasziniert 
hat“ und „das fand=ich ganz TOLL“ eine stark positive Wertung vor. Die Betonung auf dem 
Kraftausdruck „TOLL“, ergänzt durch den Verstärker „ganz“, unterstützt die gefühlsbetonte 
Interpretation durch seine Zugehörigkeit zum umgangssprachlichen Register. Die Verwendung 
der Weg-Metapher „ÜBER den text hinausgehn“ und der Entfernungs-Metapher „WEG vom 
text gekommen“ stellt zwei verschiedene Agenten der Handlungsmacht vor: Zum einen ver-
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fügen die Schülerinnen über die Handlungsmacht, da sie die entsprechenden Fragen formu-
lieren, zum anderen haben textfremde Themen aus dem Allgemeinwissen die Agency, da sie 
verhindern, dass sich Schülerinnen und Lehrkraft weiterhin mit dem Text als aktuellem Un-
terrichtsgegenstand beschäftigen. In Kontrast zu anderen Typen ist die positive Wertung des 
Gesprächs „ÜBER den text hinaus“ auffällig, hier sowohl durch die Formulierung von Frau 
Fritsch über Fähigkeit ihrer Schülerinnen, Zugang zu Themen aus dem Allgemeinwissen zu 
ﬁ nden („ja grad DIE schüler DENken ja sonst über (.) über THEMen überhaupt net nach“), 
als auch durch die Äußerung zur Geschwindigkeit („dann eigentlich RELAtiv schnell KLAR“), 
mit der die Themen erschlossen werden. Mit „aber auch zum thema“ benennt Frau Fritsch die 
Erfüllung eines anerkannten Kriteriums, das ihre positive Wertung argumentativ stärkt, denn 
sie bedient mit dieser Formulierung eine grundsätzliche Anspruchshaltung.
9.3.2 Normalisierung: Feld 8 (Typ C)
„dieses strukturierte hat MIR was gebracht. (.) wobei ich denk das=isch vielleicht auch 
TYPabhängich. also ich bin halt auch mathelehrerin [ja] mach viel mathematik [mhm] 
da hat man die strukturen und die KLARen vorgaben [mhm] und das hab=ich in deutsch 
so=n bissel verMISST (.) [aha] und des war für MICH jetzt als lehrer ne HILFe zu sagen 
ich=hab DREI SCHRItte [ja] ich hab des einmal an meine schüler so WEItergegeben 
[ja] und ich hat jetzt das gefühl die SCHÜLer sind=auch ganz DANKbar [mhm] so=n 
schema (.) zu haben. [mhm] wobei denk=ich (.) muss=ma vielleicht AUFpassen das=es 
net wieder schema !F! wird.“ (7ASH Z. 60–68)
Die normativen und ethisch-moralischen Überzeugungen zum Lesen von Typ C werden an 
der Passage „da hat man die strukturen und KLARen vogaben“ illustriert. An ihr wird heraus-
gearbeitet, wie die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 22), Feld 8, „Normative und 
ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) ↔ Organisations- und Interaktions wissen 
(Y4)“, vorgenommen wurde. 
Für Typ C lässt sich in Feld 8 ein Verständnis des organisatorischen Rahmens der Lese förderung 
aufzeigen, das auf das Beherrschen des Kommunikationsmediums Text ausgerichtet ist und für 
das kompetenter Strategieeinsatz ein Merkmal dieses Beherrschens ist, das von den Schülern 
erst noch erlernt wird. 
Prägnant für Typ C sind in diesem Feld Formulierungen, die verallgemeinern und eine soziale 
Norm in den Vordergrund stellen. Dieses Diskursivmuster der Normalisierung lässt sich bei 
Frau Fritsch in der Verallgemeinerung einer individuellen Bewertung, nämlich der Aufwertung 
vorgegebener Strukturen, auf die Gruppe der Mathematiklehrkräfte aufzeigen. Statt sich nur auf 
sich zu beziehen („dieses strukturierte hat MIR was gebracht“), verallgemeinert Frau Fritsch 
die Aufwertung als „TYPabhängich“. Dies ist gegenüber dem Interviewpartner begründungs-
pﬂ ichtig, wie sich an der nachfolgenden Erläuterung „ich bin halt auch mathelehrerin […] da 
hat man die strukturen und die KLARen vorgaben“ aufzeigen lässt. Sie verallgemeinert mit 
„man“ ihre Erfahrungen und positioniert diese damit im Bereich des Normalen, Gewöhnlichen 
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und Selbstverständlichen. Die Deixis „da“ ist in diesem Fall Platzhalter für das Schulfach 
 Mathematik. Im Schulfach Deutsch sieht Frau Fritsch diese Normierung als fehlend: „das 
hab=ich in deutsch so=n bissel verMISST“.
Als Legitimation einer sozialen Norm, nämlich der Anerkennung des didaktischen Vorgehens 
einer Lehrkraft durch die Schüler, lässt sich die folgende Formulierung interpretieren: „des 
war für MICH jetzt als lehrer ne HILFe zu sagen ich=hab DREI SCHRItte“. Frau Fritsch ver-
deutlicht mit „für MICH jetzt als lehrer“, dass sie in der Lehrerrolle argumentiert. Sie trennt 
mit dieser Wortwahl die Lehrerrolle von anderen sozialen Rollen. Das didaktische Vorgehen 
fasst sie in den Worten „ich=hab DREI SCHRItte“ zusammen. Die „DREI SCHRItte“ sind 
kennzeichnend für das Leseförderkonzept und manifestieren dessen Haupteigenschaft („dieses 
strukturierte“). Die „SCHRItte“ werden hier interpretiert als die Lesestrategien, die im Reci-
procal Teaching-Konzept nacheinander abgearbeitet werden sollen (vgl. Kapitel 6). Auf wel-
che drei der vier Lesestrategien sich Frau Fritsch dabei bezieht, lässt sich im vorliegenden 
Ausschnitt nicht aufzeigen. Das verwendete Muster eines geteilten Erfahrungshintergrunds er-
fordert keine weiteren Erläuterungen und wird vom Interviewpartner mit dem bestätigenden 
Rezeptionssignal „[ja]“ akzeptiert. 
Die Ablehnung des stilisierten Ablaufs („schema !F!“, einer Metapher für einfache Arbeits-
schritte, die stets gleich und frei von situativen oder individuellen Anpassungen ablaufen) er-
füllt in diesem Abschnitt eine Abgrenzungsfunktion und verstärkt die positive Bewertung von 
strukturierten, routinierten Abläufen.
„diese KLARe vorgabe (.) ähm (.) zu sagen eins zwei drei net ALLes so durcheinander. 
[mhm] einfach denen auch beWUSST (.) machen es (.) es läuft grad alles durcheinander. 
weil bei denen isch=dann im KOPF dann so durcheinander [mhm] (.) isch tatSÄCHlich 
so also (.) das=is GANZ GANZ wichtich (.) für die (.) ähm das=ma STRUKTUR hier 
reinbringt und des strukturiert. [ja] also das hab=ich auch FESTgestellt (1) da sind die 
(.) da sind die auch DANKbar [mhm] wenn die so strukturen kriegen. (2) man merkt=s 
auch wenn die manchmal auf FRAGen (.) antworten die was ganz anderes (.) [mhm] weil 
sie des grade im kopf hatten.“ (7ASH Z. 530–540)
Für Typ C ist der kompetente Einsatz von Lesestrategien durch die Schüler Bestandteil eines 
Lernprozesses, der strukturiertes Handeln als Lernergebnis hat: „das=is GANZ GANZ wichtich 
(.) für die (.) ähm das=ma STRUKTUR hier reinbringt […] da sind die auch DANKbar [mhm] 
wenn die so strukturen kriegen“. Dieses Verständnis unterscheidet ihn von den anderen Typen, 
die in Erwartung einer grundsätzlichen Lesekompetenz ihrer Schüler den Lesestrategieeinsatz 
als Handlung voraussetzen, die von den Schülern selbstständig bewältigt wird. Der Strategie-
einsatz ist bei Typ C ein Merkmal für das Beherrschen des Kommunikationsmediums Text 
und wird von ihm mit der Fähigkeit verbunden, wiederkehrende gesellschaftliche Entschei-
dungssituationen erfolgreich zu bestehen: „da kann=ma auch im KOPF schneller (.) antworten 
BILden“ (7ASH Z. 189). Das strukturierte Handeln, erlernt durch das Üben von Lese strategien, 
 gibt den Schülern dann auch Halt und Orientierung bei der Bewältigung von gesellschaft lichen 
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Entscheidungssituationen, wie zu Feld 1 beschrieben. Die Bewertung zum Grad der Text-
beherrschung durch die Schüler erfolgt über eine Einschätzung der Lehrkraft zur Strukturiert-
heit des Arbeitsprozesses. Bei Frau Fritsch zeigt sich dies am Kommentar zu Wortmeldungen 
der Schüler, bei der sie in binärer Codierung der starken Aufwertungen von strukturiertem 
Arbeiten („GANZ GANZ wichtich […] das=ma STRUKTUR hier reinbringt“) einer Abwertung 
von freiem Assoziieren („net ALLes so durcheinander“) gegenüberstellt. 
Die Ausrichtung des Leseförderkonzepts, den Lese- bzw. Arbeitsprozess zu strukturieren, un-
terstützt damit das für Typ C prägnante Diskursivmuster der Normalisierung. 
9.3.3 Lebenswelt der Schüler: Feld 10 (Typ C)
Es kam vor, dass „die schüler manchmal gesagt ham (.) ÖH jetzt ham=wer WIEder 
den gleichen text [ja] wo ich dann halt (.)geRECHtferticht hab (.) das=isch (.) ganz 
WICHTich und (.) ihnen halt auch danach aufgezeigt wieVIEL=ma jetzt MEHR wissen 
[ja] als gleich nach=m ERSTen mal lesen. [ja]und jetzt war=s halt so das (.) das das 
so=bissel äh auf die methODE [mhm] abgewälzt war ICH als LEHrer eher DRAUßen 
ich war ne net mehr so der buhmann (.) ähm im endeffekt aber kam=s auf=s GLEIche 
raus war des gleiche. [mhm ok] aber (.) also ich=hab JEDes mal erLEBT (.) jetzt mit der 
methode oder auch davor (.) das die schüler IMMer (1) also denen wird=s dann auch 
immer KLAR wenn man denen das (.) sag=ich mal beWEISen kann [aha] oder aufzeigen 
kann (.) guck=mal jetzt ham=wer (.) jetzt WISSen=wer VIEL MEHR. [ja] oder am an-
fang (.) wusste man gar net was der abschnitt was da überhaupt (.) äh drin vorKOMMT 
das hat niemand so richtich verSTANDen [mhm] (.) jetzt ham=wer (.) die ganzen inhalte 
ergänzt (.) dann ham die sich wirklich drauf eingelassen […] die ham dann gesehn ach 
ich BRAUCH des ja [mhm] und genau des (.) brauchen die auch für die prüfung. die 
müssen=n TEXT lesen die müssen die FRAGen beantworten [ja] zum text UND je nach-
dem was für=ne aufsatzart das die wählen müssen sie auch ne inhaltsangabe machen. 
[mhm]“ (7ASH Z. 138–167)
Typ C baut bei seinen Überzeugungen zu lesebezogenen sozialen Prozessen auf extrinsische 
Motivation. Dies lässt sich am Zitat „wenn man denen das (.) sag=ich mal beWEISen kann“ 
von Frau Fritsch aufzeigen. Es wurde ausgewählt, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe 
Abb. 22), Feld 10, „Überzeugungen zu lesebezogenen sozialen Prozessen (X3) ↔ Fachdidak-
tisches Wissen (Y2)“, zu belegen. Für Typ C lässt sich in Feld 10 eine Positionierung zu fach-
didaktischem Wissen herausarbeiten, das sich an externen Vorgaben mit Bezug zur Lebens welt 
der Schüler orientiert.
Typ C verdeutlicht dem Interviewpartner den Lebensweltbezug mit dem Muster der Reinsze-
nierung, wie bereits zu Feld 1 für die Deﬁ nition der Lebenswelt der Schüler illustriert wurde. 
Dasselbe Muster lässt sich bei Frau Fritsch auch an ihren Ausführungen zur Argumentation 
über Motivierungsmöglichkeiten beobachten. Der Ablehnung der Schüler („ÖH jetzt ham=wer 
WIEder den gleichen text“) stellt sie einen ausführlichen Kommentar zu ihrer Legitimation 
entgegen, der in eine Anerkennung von Leseförderung mündet „ach ich BRAUCH des ja“. Die 
Bezugspunkte „geSCHÄFT“, „beRUF“, „!ICH!“ und „AUSBILDUNG“, die in Feld 1 als prä-
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gend für die Beschreibung der Lebenswelt der Schüler herausgearbeitet wurden, sind in diesem 
Abschnitt nicht genannt, stattdessen zählt Frau Fritsch synonym die Anforderungen auf, die 
die Schüler in der schriftlichen Abschlussprüfung der Ausbildung bewältigen müssen: „genau 
des (.) brauchen die auch für die prüfung. die müssen=n TEXT lesen die müssen die FRAGen 
beantworten [ja] zum text UND je nachdem was für=ne aufsatzart das die wählen müssen sie 
auch ne inhaltsangabe machen.“ Am Beispiel von Frau Fritsch lässt sich an dieser Textstelle 
herauslesen, dass Typ C mit einer Motivationsgrundlage argumentiert, die sich auf Anforde-
rungen bezieht, welche von politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsträgern – wie z. B. 
Bundesministerien und -Instituten oder den Kammern – festgelegt wurden und von diesen, un-
geachtet der Akzeptanz durch die Lehrkraft, als ein Element für das erfolgreiche Bestehen der 
Berufsausbildung gesehen werden. Für eine Umsetzung im Unterricht erscheint es daher bei 
Typ C von größerer Wichtigkeit, dass eine externe Legitimation für die Leseförderung besteht, 
als dass sie durch Überzeugungen und Einstellungen der Lehrkraft legitimiert wird. Die Frage 
der Legitimation löst Frau Fritsch, indem sie die Ziele der wissenschaftlich basierten Leseför-
derung und die Ziele der Berufsausbildung als identisch formuliert („genau des (.) brauchen 
die auch für die prüfung“), nachdem sie voranstehend ihre Argumentation für „die methODE“ 
aufgeführt hat.
Ihre Orientierung an den externen Anforderungen wird darin sichtbar, dass sie diese in ih-
rer Argumentation nutzt. Mit der Formulierung „(da war) ICH als LEHrer eher DRAUßen 
ich war ne net mehr so der buhmann“ lässt sich konstatieren, dass Frau Fritsch es als be-
lastend ansieht, die Schüler dazu zu motivieren, die Anforderungen der externen Entschei-
dungsträger zu akzeptieren, und zwar dessen ungeachtet, ob sie von wissenschaftlicher oder 
berufsausbildungs bezogener Seite kommen. Die beiden folgenden Formulierungen lassen dies 
herauslesen: Durch die Verwendung der ontologischen Metapher „eher DRAUßen (sein)“ gibt 
die Lehrkraft die Verantwortung für den Ablauf der Leseförderung ab und sieht sich in ihrer 
Lehrerrolle entlastet, indem sie das abstrakte Konstrukt „die methODE“ als wissenschaftlich 
verorteten Verantwortungs träger einsetzt, der von den Schülern akzeptiert wird. Die Abgabe 
der Verantwortung wird verstärkt durch seine Wiederholung in der Formulierung „ich war ne 
net mehr so der buhmann“, die sich auf die Metapher des Sündenbocks mit seiner biblischen 
Herkunft40 bezieht. Die Einschränkung „net mehr so“ wird als Abschwächung interpretiert, die 
es der Lehrkraft ermöglicht, weiterhin einen Teil der Verantwortung zu behalten und damit die 
Handlungsfähigkeit in der Lehrerrolle aufrechtzuerhalten. 
Als entscheidenden Faktor für die Akzeptanz der Anforderung durch die Schüler sieht Typ C 
den Lebensweltbezug, der gegeben sein muss. Am ausgewählten Zitat ist dies in der Formulie-
rung von Frau Fritsch zu beobachten, bei der sie ihre Argumentation zu den Vorteilen für die 
Schüler erläutert: 
„das die schüler IMMer (1) also denen wird=s dann auch immer KLAR wenn man de-
nen das (.) sag=ich mal beWEISen kann [aha] oder aufzeigen kann (.) guck=mal jetzt 
40 Der Begriff geht zurück auf das Buch Levitkus, Kap.16, Vers 21–22.
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ham=wer (.) jetzt WISSen=wer VIEL MEHR. [ja] oder am anfang (.) wusste man gar net 
was der abschnitt was da überhaupt (.) äh drin vorKOMMT das hat niemand so richtich 
verSTANDen [mhm] (.) jetzt ham=wer (.) die ganzen inhalte ergänzt (.) dann ham die sich 
wirklich drauf eingelassen […] die ham dann gesehn ach ich BRAUCH des ja“ (7ASH 
Z. 147–164)
Frau Fritsch illustriert die Vorteile für die Schüler in einer Reinszenierung und verwendet die 
Besitzmetapher „jetzt ham=wer (.) jetzt WISSen=wer VIEL MEHR“. Sie betont dabei den Zu-
wachs an dem angestrebten Gut, dem immateriellen „WISSen“, mit einem Verstärker und ei-
nem Komparativ: „VIEL MEHR“. Die auf diesen Satz folgende Wiederholung verstärkt die 
nachgezeichnete Entwicklung vom völligen Unverständnis, die unpersönlich in einer Verallge-
meinerung mit „man“ formuliert ist („am anfang (.) wusste man gar net […] was da überhaupt 
(.) äh drin vorKOMMT“), hin zum Erkenntnisgewinn („jetzt ham=wer (.) die ganzen inhalte 
ergänzt“), der durch Personalisierung („wir“) und Präsens („jetzt haben“) einen situativen 
Charakter erhält. 
In der Passage verwendet Frau Fritsch mehrfach Totalisierungen wie „immer“ oder „nie-
mand“. Sie schafft dadurch eine Atmosphäre, in der ein binärer Code (alles oder nichts) darü-
ber entscheidet, ob etwas, in diesem Fall das Konzept „Reciprocal Teaching“, von den Schü-
lern angenommen oder abgelehnt wird. Den für Typ C prägnanten Lebensweltbezug stellt 
Frau Fritsch in einer Reinszenierung eines schülerseitigen Selbstkommentars dar. In diesem 
bringt der Schüler zum Ausdruck, dass er erkannt hat, dass eine Anforderungssituation seiner 
Lebenswelt mit der Anforderung übereinstimmt, die im Unterricht an ihn gestellt wird: „ach 
ich BRAUCH des ja“. 
9.3.4 Theoriepluralismus: Feld 15 (Typ C)
„I: ähm (2) wie KRIEGT man das dann hin das=ma (.) obwohl man die strukTUR (.) 
VORgibt und die die struktur auch ganz wichtich=is [mhm] nich in das schema f rein-
kommt? also nich in dieses (.) korSETT? was (.) sie sagen wie.
 [H lacht]
H: ja (.) das=isch (.) das=isch=SCHWIErig. also das=isch IMMER=n spagat [mhm] 
!IMMER! (.) jede stunde auf=s neue. [ok] ähm (.) mal läuft=s so (.) mal LÄSST man sich 
eher als lehrer dann reinzwängen“ (7ASH Z. 547–555)
Eine Verortung bei einem einzelnen didaktischen Modell oder die Zuordnung zu einer Lern-
theorie ist für Typ C nicht schlüssig, bei ihm lassen sich wechselnde Perspektiven auf Lehren 
und Lernen feststellen. Darauf weist das Zitat „das=isch IMMER=n spagat“ von Frau Fritsch 
hin. Für zwei prägende Orientierungen von Typ C, die konstruktivistische Lerntheorie und die 
lehr- und lerntheoretische Didaktik, wurden daher Passagen aus dem Interview mit Frau Fritsch 
ausgewählt, an denen diese wechselnden Perspektiven herausgearbeitet werden. Die Zuord-
nung zu Feld 15 in der Axiom-Matrix (siehe Abb. 22), „Rollenverständnis und Selbstbild (X4) 
↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)“, wird mit diesen Passagen belegt. 
Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler 133
Zunächst wird eine Orientierung an der konstruktivistischen Lerntheorie, bei der die individuelle 
Ausprägung von Wahrnehmung, Interpretation und Konstruktion beim Wissenserwerb im Mit-
telpunkt steht, an der nachfolgenden Passage aus dem Interview mit Frau Fritsch aufgezeigt.
„für die schüler war=s wichtich [mhm] für die schüler war=s GUT. (1) ähm erschtes mal 
vom KOPF her sich (.) tatsächlich VOLL auf dieses thema einzustellen (.) weil=ich denk 
ich glaub in der vorarbeit liegt vielleicht scho auch=n bissle (.) ähm dieser erFOLG“ 
(7ASH Z. 410–414)
Die konstruktivistische Grundannahme der Orientierung am Individuum wird von Frau Fritsch 
durch die Formulierung „die Schüler“ angezeigt. Dass es sich um einen kognitiven Prozess 
handelt, der nicht von außen, sondern vom Individuum selbst initiiert werden muss, wird aus 
den Metaphern „vom KOPF her“ und „sich […] auf dieses thema ein[…]stellen“ heraus-
gelesen. Das Körperteil „KOPF“ steht in dieser Metapher für den Ort, an dem der kognitive 
Prozess statt ﬁ ndet, während er in der anschließenden Metapher mit den Eigenschaften eines 
Mess instruments oder Sensors ausstattet erscheint, der es den Schülern ermöglicht, sich ei-
ner Sache zuzuwenden: „VOLL auf dieses thema einzustellen“. Bei Typ C herrscht eine posi-
tive Bewertung von konstruktivistischem und kognitivistischem Gedankengut vor. Das lässt 
sich im Beispiel von Frau Fritsch an deren wiederholender und betonender Aufwertung (durch 
„wichtich“, „GUT“ und „erFOLG“) dessen aufzeigen, was als kognitivistische Herangehens-
weise zur Einführung eines neuen Themengebietes interpretiert wird: „vom KOPF her sich […] 
auf dieses thema einzustellen“.
„also zu DEM THEMA würd=ich (.) DEN einstieg genau wieder machen. [mhm] dieser 
OFFene einstieg (.) einfach es geht (.) es geht !NUR! um (.) um die schüler (.) es geht 
erscht mal gar net au=um DEUTSCH oder unser thema [mhm] sondern wirklich um 
EINzelne PERsonen. [mhm] und da sind die im MITTELpunkt und dann dürfen die auch 
anFANGen. man merkt die SIND=auch irritIERT (.) weil des ham=die gar net oft ge-
macht hab=ich dann festgestellt [aha] oder vielleicht noch gar nie (.) ja der Jan hat zum 
beispiel gfragt ja müssen=wer jetzt was sagn?“ (7ASH Z. 372–380)
Die Orientierung am Individuum von Typ C lässt sich an der Wortwahl von Frau Fritsch be-
legen, die vom verallgemeinernden „die schüler“ zu der Speziﬁ zierung „EINzelne PERso-
nen“ wechselt und sich schließlich auf ein einzelnes Individuum bezieht, indem sie in einer 
Re inszenierung dessen Namen nennt: „der Jan hat zum beispiel gfragt ja müssen=wer jetzt 
was sagn?“ Den Fokus auf die individuelle Wahrnehmung des einzelnen Schülers grenzt Frau 
Fritsch vom Unterrichtsfach und seiner thematischen Struktur mit der Faktiﬁ zierung „es geht 
erscht mal gar net au=um DEUTSCH oder unser thema“ ab, versieht diese Aussage jedoch 
mit der zeitlichen Einschränkung „erscht mal“, mit der eine Reihenfolge gekennzeichnet wird. 
Diese Formulierung weist darauf hin, dass mindestens ein weiterer Schritt folgt, der eine andere 
Orientierung „im MITTELpunkt“ hat.
Eine andere didaktische Orientierung von Typ C integriert Elemente der lehr- und lern-
theoretischen Didaktik. Sie stellt das Lernen in den Mittelpunkt, nicht das Individuum. Im 
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Interview mit Frau Fritsch lässt sich der Fokus auf das Lernen in deren Ausrichtung auf die 
verschiedenen Einﬂ ussbereiche herauslesen, die den Lernprozess beeinﬂ ussen:
I: die strukturierung JA das korsett NEIN wenn ich sie richtich verSTEH. 
F: ja wobei ich glaub das=isch KLASSenabhängich oder vielleicht auch TAGESabhän-
gich oder (.) einfach proZESSabhängich“ (7ASH Z. 69–72)
Mit „KLASSe“, „TAG“ und „proZESS“ zählt Frau Fritsch Einﬂ ussfaktoren auf, die sich als eine 
Sozialstruktur, der zeitliche Rahmen und die Eigendynamik eines Lernprozesses heraus arbeiten 
lassen. Dass dieser Lernprozess intentional und kollektiv im gesellschaftlich organisierten Rah-
men stattﬁ ndet, wird durch die Verwendung des Begriffs „KLASSe“ festgelegt, der hier als 
Kurzform des Wortes Berufsschulklasse den sozialen Rahmen bezeichnet. Im Verlauf verstärkt 
Frau Fritsch den Verbindlichkeitscharakter ihrer Aussage nach und nach: Nach der Faktiﬁ zie-
rung „das=isch“ folgt eine kleine Einschränkung durch den Modalpartikel „vielleicht“, und 
die Formulierung schließt mit der Selbstverständlichkeitsmarkierung „einfach“, die als objek-
tivistische Setzung ein Zeichen für hohe Sicherheit ist. Diese Wortwahl und das Betonungs-
muster stehen beispielhaft für die Orientierung des Typ C am lehr- und lern theoretisch gepräg-
ten Fokus auf den Lernprozess.
Dialog, Interaktion und Kommunikation sind ebenfalls Elemente, die von Typ C unterstützt 
und in der lehr- und lerntheoretischen Didaktik fokussiert werden. Sie werden mit dem Ziel der 
Zusammenarbeit aller Beteiligten eingesetzt und beruhen auf der demokratischen Vorstellung 
vom mündigen Bürger. Bei Frau Fritsch zeigt sich dieses Muster in der positiven Bewertung 
„des fand=ich jetzt dann ganz toll“ einer Unterrichtssequenz, in der die Schüler im Gespräch 
miteinander sind. 
„weil man ja IMMer sagt die LEHRER die sollen sich RAUSnehmen und die machen zu 
viel. (.) [mhm] und des fand=ich jetzt dann ganz toll das des IN der klasse (.) hin und her 
geht“ (7ASH Z. 427–429)
Im Zitat beginnt Frau Fritsch mit dem Kausalanschluss „weil“, der sich auf eine als Selbstver-
ständlichkeit markierte („ja“) und totalisierte („IMMer“) Aussage über die Lehrerrolle bezieht: 
„die machen zu viel“. Damit schafft sie den Rahmen für ihre Bewertung („des fand=ich jetzt 
dann ganz toll“), dessen Geltungsraum sie mit der Subjektivierung „fand=ich“ einschränkt 
und mit dem Verstärker „ganz“ betont. Die Kommunikationssituation zwischen den Schülern 
„IN der klasse“ beschreibt sie mit einer Weg-Metapher für eine Diskussion „das des […] hin 
und her geht“, bei der die Argumente zwischen ihren Vertretern wie Personen hin und her 
gehen. An dieser Formulierung zeigt Frau Fritsch beispielhaft die Ausrichtung von Typ C auf 
Werte, die in der lehr- und lerntheoretischen Didaktik eine große Rolle spielen.
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9.4 Typusbeschreibung D an Herrn Appel (0HZS)
Herr Appel: 
„also i (.) ich setzt immer auf freiwilligkeit (.) nur im nOtfall [mhm] (.) äh zwing ich je-
mand da vor zu gehe.“ (0HZS Z. 213–215)
Abb. 24: Matrix Typ D
Herr Appel ist ein junger Lehrer. Zum Zeitpunkt der Studie ist er jünger als 46 Jahre und hat 
sechs Jahre Berufserfahrung. Die Erfahrungen aus dem Referendariat sind ihm präsent, und er 
verwendet sie im Interview zum Vergleich seiner Erlebnisse. Er erlebt die Anforderungen, die 
aus der wissenschaftlichen Begleitung des Leseförderprojekts entstehen, als Zwang und setzt 
sie in Relation mit seinen Erlebnissen im Referendariat: „da muss ich jetzt […] wie bei der 
 referendarsausbildung (.) [jA] was erfÜlle was=was ich vielleicht so im=im einzelnen (.) äh 
so gar nicht gemacht hätte“ (0HZS Z. 37–39). Sein Deputat setzt sich zur Hälfte aus Stunden 
im Unterrichtsfach Deutsch und zur anderen Hälfte aus Stunden in den Fächern Geschichte 
und Gemeinschaftskunde sowie Wirtschaftskunde zusammen. Herr Appel unterrichtet in fünf 
verschiedenen Schularten: im beruﬂ ichen Gymnasium, in der Berufsschule, der Berufsfach-
schule, dem Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) und dem Berufseinführungsjahr (BEJ). Er nimmt 
mit einer Klasse der zweijährigen Berufsschule und einer Klasse des BEJ am Förderprojekt 
„Lese kompetenzförderung mittels Reciprocal Teaching“ teil.
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Am Vorgängerprojekt, dass er als „so=n art probelauf“ (0HZS Z. 30–31) und als „experiment“ 
(0HZS Z. 71) bezeichnet, war Herr Appel mit einer Klasse beteiligt (vgl. Kap. 3.4.2). Er baut 
auf diese Erfahrungen auf und grenzt sein Handeln in diesem Zeitraum von seinem Handeln 
in der hier untersuchten Studie ab: „hab dann zum beispiel auch texte benutzt die ich im nach-
hinein nicht mehr benutzen würde“ (0HZS Z. 67–68). Neben der Textauswahl ist für ihn auch 
sein zeitlicher Aufwand ein Unterscheidungskriterium: „also ich hab (.) das […] letschtes jahr 
nebeher gemacht während (ich) jetzt […] viel äh zeit auch investiert hab“ (0HZS Z. 161–162). 
Das Vorgehen bei der Leseförderung ist ihm vom Vorgängerprojekt bekannt, er beschreibt es als 
„konventIONELLE ART (.) ähm textarbeit zu mache“ (0HZS Z. 46).
Im Interview ist es Herrn Appel wichtig, seine Akzeptanz für das Leseförderkonzept gegen-
über der Interviewerin zu begründen. Dazu verweist er mehrfach auf seine Bewertung, bei der 
er das Konzept als etabliert einschätzt („aus meiner sicht sehr bOdestÄndig“, 0HZS Z. 42) 
und seinen Ernsthaftigkeitscharakter betont wie in „es is jetzt keine spIElerei dabei“ (0HZS 
Z. 43) und „nix […] ABgehobene(s)“ (0HZS Z. 148). Die Bedingungen seiner Akzeptanz und 
seine Bereit schaft, das Konzept umzusetzen, die er mit „dann ist das (.) MEIN ziel“ (0HZS 
Z. 124–125) verdeutlicht, sind für Herrn Appel klar. Die Leseförderung müsse das Ziel des 
erfolgreichen Abschlusses der schulischen Ausbildung messbar unterstützen: „wenn des der 
prüfungs vorbereitung dient und wenn tatsächlich also substanziell (2) äh verbesserunge da 
sind“ (0HZS Z. 124–125). Das Interview ﬁ ndet statt, bevor Ergebnisse aus den abschließenden 
Prüfungen der einzelnen Schularten vorliegen. Herr Appel kann daher seine Akzeptanz wegen 
fehlender quantitativer Belege, der „rückmeldung in de prüfungen“ (0HZS Z. 143), nur auf 
eine seiner Bedingungen, die „prüfungsvorbereitung“, stützen. Er macht dies, indem er die 
Anforderungen als identisch vorstellt: „bei zwei prüfungs äh aufsätze (wird) eine inhaltsangabe 
verlangt […] und dieses zusammenfasse bei diesem reciprocal teaching das is ja nix anderes als 
inhaltsangabe“ (0HZS Z. 134–136).
Für Herrn Appel besteht ein Spannungsverhältnis zwischen Zwang und Freiheit, das ihn in 
seinem Handeln beeinﬂ usst. Während er auf die Gewährung von Freiheit abzielt („das is 
sowieso so mei strategie=also i ich setzt immer auf freiwilligkeit“, 0HZS Z. 213–214), führt 
dieses Vorgehen bisweilen nicht zu dem von ihm erwünschten Ergebnis, sodass „sogar nen 
kleiner rückschritt [mhm] zu erkennen war“ (0HZS Z. 223–224). Das Spannungsverhältnis 
zeigt sich in der Wortwahl von Herrn Appel zum Forschungsprojekt („das man jetzt ä=bisserl 
in=ne korsett gezwÄngt wird“, 0HZS Z. 33–34) und im Umgang mit den Anregungen zur 
methodischen Umsetzung des Konzepts: „wie i=das umsetzen kann […] das es doch nicht 
GANZ sO (.) SO STRENG (1) ähm (1) gedacht is wie=s vielleicht am anfang geklunge hat“ 
(0HZS Z. 173–176). Die Spannung zwischen „freier“ (0HZS Z. 69) und „enger“ (0HZS Z. 
72) Klassenführung ist auch in den Formulierungen zur Interaktion von Herrn Appel mit der 
Klasse zu beobachten: Das Zitat „ich führ die Klasse immer“ (0HZS Z. 78) steht den oben be-
reits erwähnten Aussagen gegenüber: „ich setzt immer auf freiwilligkeit“ (0HZS Z. 213–214) 
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und „wo dann die klasse (.) in gruppe arbeitet […] wirds automatisch etwas freier“ (0HZS 
Z. 79–80).
Die für Typ D prägenden Überzeugungen zu Lehr- und Lernprozessen und das rekonstruierte 
fachdidaktische Wissen wird aus den Äußerungen Herrn Appels abgelesen. Das „Was“ sprach-
licher Selektion von Herrn Appel wird zu folgenden Feldern ausgeführt (siehe Abb. 25: Matrix 
Textbelege Vertreter Typ D):
Praxis: Feld 2, Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ Fachdidaktisches • 
Wissen (Y2)
Forschung: Feld 7, normative und ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) • 
↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)
Kollektiv: Feld 9, Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3) ↔ Fachwissen zum Lesen • 
(Y1)
Positionierungen u.a. in Vermittlerrolle: Feld 16, Rollenverständnis/Selbstbild (X4) ↔ • 
Organisations- und Interaktionswissen (Y4)
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dieses System … einzuhal-
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(Z. 34–36), sieht man … bei 
der Statistik (Z. 104–114), 
Probelauf (Z. 66–72), ich 
versuch mich … an den Vor-
gaben zu orientieren (Z. 158)
Ziel Lesekompetenzförderung 
identisch mit der Abschluss-
prüfung (Z. 126–128)
… die zweite Phase … dann 
wird’s automatisch etwas freier (Z. 
72–90), man is manchmal über-
rascht was läuft und was nicht 
(0HZS Z. 275–283), weil dann die 
Vergleichbarkeit da ist (Z. 34–36)
Variation: Kärtchen … Plakat 
… ich führ die Klasse … (Z. 
74–81), Lehr-Lernprozesse 
als Amalgam: wer versteht 
hat meistens auch eine höhere 
Motivation (Z. 306–314)
Plakat ... das hängt … auch 
im Klassenzimmer aus.. es 
ist zielorientierter (Z. 72–
80), man nimmt … immer 
das an was man … erlebt 
(Z. 138–142), damit die auf 
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Phase …, dann wird’s automa-
tisch etwas freier (Z. 72–90)
lehr-/lerntheoretische 
Orientierung: wenn man 
tagtäglich mit denen arbeitet 
… (Z. 104–114), … hab ich 
… gemerkt, dass vieles... 
dann doch nicht bekannt war 
(Z. 2012–2017), Theorie-
Praxis-Problem (Z. 39–45)
Lehrer: Pädagoge (Z. 140–141, Z. 
66–90); Schüler: neutrales Ver-
hältnis zu Schülern (Z. 100–108, 
Z. 231–248), Schulwesen: positive 
Fehlerkultur, Curriculum (Z. 66–72, 
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9.4.1 Praxis: Feld 2 (Typ D)
„ich steh wie vor (.) POSITIV zu dieser ganzen sache weil=s=so=aus meiner sicht sehr 
bOdestÄndig is=also es is jetzt keine spIElerei dabei [mhm] (.) wo=ich denk oh=je das 
ähm is=zwar schÖn gedacht aber wird sich in der praxis nich bewähre=es is eigentlich 
(.) doch ä=relativ (2) hm=joa (.) konventIONELLE ART (.) ähm textarbeit zu mache“ 
(0HZS Z. 46–48)
Die Passage von Herrn Appel mit der Bewertung, dass das Leseförderungskonzept akzeptiert 
ist, weil es eine „konventIONELLE ART (.) ähm textarbeit zu mache“ darstellt, repräsentiert die 
epistemologischen Überzeugungen von Typ D und wurde ausgewählt, um die Zuordnung zur 
Axiom-Matrix (siehe Abb. 24), Feld 2, „Epistemologische Überzeugungen zum Lesen (X1) ↔ 
Fachdidaktisches Wissen (Y2)“, zu veranschaulichen. Für dieses Feld lässt sich bei Typ D ein 
Verständnis für das Entstehen von Wissen zur Lesetätigkeit aufzeigen, das Er fahrungen in der 
Berufspraxis als prägend für das lesedidaktische Wissen der Lehrkraft sieht. 
Typ D versteht sich als Vertreter der Berufspraxis im Lehramt des Unterrichtsfaches Deutsch 
und gibt als solcher eine Deﬁ nition dafür, welche Anforderungen er an Förderkonzepte stellt. 
Am ausgewählten Zitat zeigt sich das in der Formulierung, in der er sich selbst die Fähigkeit 
attestiert, abzugrenzen, was erfolgreich sein wird und was nicht. In der Reinszenierung eines 
Selbstgesprächs nimmt Herr Appel eine Bewertung des Leseförderprojekts vor, die auf dem 
Muster des Dualismus von Theorie und Praxis aufbaut und die Praxis aufwertet. Er deﬁ niert 
die Eignung für die Berufspraxis mit der Metapher „bOdestÄndig“ und dem Merkmal von 
„konventIONELLE(r) ART“. Einen Charakter der Ernsthaftigkeit erzielt dabei die Verwen-
dung der Abgrenzung „keine spIElerei“ und die Ablehnung von „schÖn gedacht“. Aus diesen 
Formu lierungen wird der zugrunde liegende Dualismus von Theorie und Praxis ermittelt. Dabei 
wird die Theorie durch Denken und die Praxis durch Handeln gekennzeichnet. Diese Lesart 
sammelt einerseits die Eigenschaften „spIElerei“ und „schÖn gedacht“ für die Theorie sowie 
andererseits „sehr bOdestÄndig“, „sich in der praxis […] bewähre“ und „konventIONELLE 
ART“ für die Berufspraxis, in der „textarbeit“ erfolgreich umgesetzt wird. Nach dieser Lesart 
lehnt Typ D im Gegensatz zu Typ A den Wissenserwerb aus der Teilnahme an Fortbildungen 
ab, da ihm dort potenziell „abgehobene“ und „unkonventionelle“ Ideen zur „textarbeit“ vor-
gestellt würden.
Als kompetentes Individuum bewertet Typ D positiv, was er als etablierte Struktur der Berufs-
praxis erkennt. Diese Struktur wird dabei verstanden als eine, die bereits in der Vergangenheit 
bestand und weiterhin akzeptiert wird. Das Muster der Akzeptanz einer etablierten Struktur 
lässt sich an dem Zitat von Herrn Appel herausarbeiten, in dem er das Leseförderkonzept po-
sitiv bewertet. Diese Passage ist geprägt von der positiven Wertung des Leseförderkonzepts 
(„ich steh (nach) wie vor (.) POSITIV zu dieser ganzen sache“), die von Herrn Appel mit 
der Positionierungsmetapher „zu etwas stehen“ formuliert und mit der Betonung der Wertung 
„POSITIV“ verstärkt wird. Die etablierte Struktur wird über den Zeitraum für die Gültigkeit 
deﬁ niert: Den für seine Wertung gültigen Zeitraum formuliert Herr Appel als Konstante, die 
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von der Vergangenheit bis in die Gegenwart reicht und auch unvollständig – das „nach“ in 
„nach wie vor“ fehlt – für den Zuhörer erkennbar ist. Das Leseförderkonzept wird von ihm 
als Einheit gefasst, die nicht begründungspﬂ ichtig ist, er spricht von „dieser ganzen sache“. 
Diese Formulierung unterstützt ebenfalls die Lesart des Selbstverständlichkeitscharakters einer 
etablierten Struktur.
Folgt man der Lesart, dass Typ D den Erwerb lesedidaktischen Wissens durch die Teilnahme an 
Fortbildungen eher ablehnt, wird die Teilnahme an einer solchen Veranstaltung begründungs-
pﬂ ichtig. Dies lässt sich am Zitat von Herrn Appel nachzeichnen, für den die betonte Aufwer-
tung des Leseförderkonzepts, das ihm in einer Fortbildung vorgestellt wurde, begründungs-
pﬂ ichtig ist, denn er bleibt mit „ich“ und „aus meiner sicht“ im Muster der Subjektivierung 
und kann sich deswegen nicht auf eine Legitimation durch das Kollektiv stützen. Er leitet mit 
den Kausal anschlüssen „weil“ und „also“ eine Begründung und deren Reformulierung ein, 
der er eine hohe Geltungskraft durch die Faktiﬁ zierung verleiht und die er mit einer Steige-
rung „sehr“ und einer Abgrenzung „keine spIElerei“ verstärkt. Die Lesart des kompetenten 
Individuums wird durch die Reinszenierung unterstützt, die mit der Subjektivierung „wo=ich 
denk“ eingeleitet wird und bei der die emotionale Einbindung des Sprechers mit dem Einwurf 
„oh=je“ markiert ist, der besonders expressive Funktion besitzt. 
In Abgrenzung zu Typ C und Typ B bleibt die universitäre Ausbildung als Quelle für den Er-
werb von lesedidaktischem Wissen bei Typ D ohne Erwähnung.
9.4.2 Forschung: Feld 7 (Typ D) 
„es is also schon genauer also ich versuch mich halt äh praktisch an dene vorgabe zu 
orientier (.) und es war also letschtes jahr (1) man kanns man kanns fascht in in jA auch 
in der vorbereitungszeit an der vorbereitungszeit festmache=also ich hab (.) das nebe- 
letschtes jahr nebeher gemacht während jetzt (.) es doch so das ich viel äh zeit auch in-
vestiert hab und und dann auch wIrklich versUCHT diese (2) ja dieses system soweit wie 
möglich einzuhalte [mhm] (.) also insofern ne genauere (.) vorgEhENsWEISE (1) is jetzt 
dieses jahr schon dabei. im vergleich zum letschte“ (0HZS Z. 158–160)
Das Zitat unter dem Stichwort „dieses system soweit wie möglich einzuhalte“ wurde zur Il-
lustration der Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 24), Feld 7, „Normative und ethisch-
moralische Überzeugungen zum Lesen (X2) ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen (Y3)“, 
ausgewählt. An ihm lässt sich das Verständnis von Typ D zu den Orientierungen zeigen, die 
sich aus didaktischen Modellen für eine Leseförderung anbieten. Typ D hat ein Verständnis von 
didaktischen Modellen und Konzepten, das diese als systematisierende Elemente der Sozial-
wissenschaft mit höherer Legitimation eingruppiert und die Lehrkraft als Anwender dieses For-
schungssystems einstuft. An den Aussagen von Herrn Appel lässt sich herausarbeiten, dass er 
der Forschung zuarbeitet. Er versteht „Reciprocal Teaching“ als didaktisches Konzept von Le-
sekompetenzförderung, für das Grundsätze wissenschaftlichen Arbeitens wie Objektivität und 
intersubjektive Nachvollziehbarkeit gelten. 
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Für Typ D ist es wichtig, dass er sich als Anwender eines wissenschaftlich fundierten Kon-
zeptes durch vorgabengetreue Umsetzung auszeichnet, die einen Vergleich nach wissenschaft-
lichen Kriterien ermöglicht. Die Legitimation des Konzeptes entscheidet dabei über den Grad 
der möglichen Abweichungen. Dies lässt sich, wie oben beschrieben, an der Wortwahl zeigen, 
die Herr Appel zur Unterscheidung der Studien verwendet (siehe Feld 2). Des Weiteren zeigt 
sich dies im Zitat „dieses system soweit wie möglich einzuhalte“, bei dem der Umsetzungs-
grad zwischen „probelauf“ und dem „system“ über die Formulierung legitimiert wird. Das 
Reciprocal Teaching-Konzept fasst Herr Appel in Synonyme wie „dieses system“ oder „dene 
vorgabe“ und stuft es damit sprachlich in einen größeren Rahmen, in ein Forschungssystem, 
ein. Die Formulierungen „ich habs […] probiert“ und „ich versuch“ weisen auf die Möglich-
keit des Scheiterns hin, die Herr Appel für das Vorgängerprojekt bestätigt und für das laufende 
Projekt ebenfalls für möglich hält „sogar nen kleiner rückschritt“ (0HZS Z. 223–224). Dem-
gegenüber lässt sich aus den Faktiﬁ zierungen „es is“, „es war“ und „is jetzt dieses jahr schon 
dabei“ aufzeigen, dass Herrn Appel die Geltungskraft seiner Aussage als hoch einschätzt. Mit 
dieser Wortwahl nutzt er ein Muster der Absicherung: Auf der einen Seite spricht er dem Kon-
zept eine hohe Wirksamkeit zu, die diesem nach dem Verständnis von Typ D aufgrund dessen 
wissenschaftlicher Legitimation zusteht. Auf der anderen Seite nutzt er Vorsichtigkeitsmarkie-
rungen wie „schon“ und „fascht“, mit denen er eine Abschwächung des Erwartungsdrucks 
auf den Umsetzungserfolg erzielt, da dieser noch gefährdet ist. Diese Interpretation zugunsten 
eines Musters der Absicherung wird unterstützt von der Abgrenzung „soweit wie möglich“, der 
Vorsichtigkeitsmarkierung „ich versuch mich halt äh praktisch an dene vorgabe zu orientier“ 
und dem Verstärker „dann auch wIrklich“. 
„das man jetzt ä=bisserl in=ne korsett gezwÄngt wird=was (.) an sich nicht negAtiv 
ist=also ich versteh das auch vom vom hintergrund her weil dann (.) einfach auch die 
vergleichbarkeit [mhm] äh da is.“ (0HZS Z. 34–36)
Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens, wie beispielsweise die Vergleichbarkeit, sind für Typ 
D Legitimation für Einschränkungen der persönlichen Freiheit. Dies lässt sich am Zitat von 
Herrn Appel belegen, bei dem dieser vom Zwang spricht, „in=ne korsett gezwÄngt“ zu wer-
den, um den Ansprüchen der wissenschaftlichen Studie zu folgen. Im selben Satz schwächt er 
diesen Zwang mit der Verniedlichung „ä=bisserl“ ab und legitimiert diesen zusätzlich durch 
die Selbstverständlichkeitsmarkierung „einfach auch“. Die Formulierung „vom hintergrund 
her“ verweist auf die wissenschaftliche Studie als gemeinsamen Erfahrungshintergrund der 
Interviewpartner.
9.4.3 Kollektiv: Feld 9 (Typ D) 
„also ich weiß nicht ob ma da jetzt (.) lehrer prinzipiell so aus der verantwortung raus-
nehme kann aber ich hab den eindruck das bei manche klasse dinge laufen die (.) die man 
selber so gar nicht mal jetzt furchtbar interessant ﬁ ndet. (1) und dann gibt=s (.) klasse 
da kann ma wirklich sage jetzt hat ma alles gemacht jetzt hat man schüler orientierte (1) 
äh themen gewählt man hat schüler orientierte texte gewählt und es läuft trotzdem nicht 
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[mhm] (1) aber das is jetzt nur natürlich bloß so (1) pAUschaler eindruck von mir. [mhm] 
also man is manchmal überrascht was läuft und was nicht. (.) also völlig anders als mers 
jetzt selber zum beispiel eingeschätzt hätte [ja ok].“ (0HZS Z.275–283)
Um das in Feld 9 für Typ D prägnante Muster der Positionierung im Kollektiv aufzuzeigen, 
wurde das Zitat unter der Überschrift „man is manchmal überrascht was läuft und was nicht“ 
ausgesucht. An der Passage wird für Herrn Appel die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 
24), Feld 9, „Überzeugungen zu sozialen Prozessen (X3) ↔ Fachwissen zum Lesen (Y1)“, 
heraus gearbeitet. Dieses Muster von Typ D lässt sich am Zitat von Herrn Appel konstatieren, 
der sich im Kollektiv der Lehrkräfte verortet und sein Lesefachwissen als kollektives Wissen 
dieser Berufsgruppe positioniert. 
Im ausgewählten Zitat wird von Herrn Appel ein lesebezogener sozialer Prozess thematisiert: 
das lehrerseitige Motivieren der Schüler zum Lesen. Es beinhaltet die These, dass Lehrkräfte, 
als Kollektiv betrachtet, nicht dafür verantwortlich gemacht werden können, ob ein Text von 
den Schülern motiviert aufgenommen wird oder nicht. Diese Lesart wird durch die Formulie-
rung von Herrn Appel gestützt, der die Verantwortung der Lehrkräfte für die Akzeptanz eines 
Textes durch die Schüler zur Diskussion stellt „ob ma da jetzt (.) lehrer prinzipiell so aus der 
verantwortung rausnehme kann“. Er verwendet mit „ma“ (dialektal für „man“) eine syntak-
tische Markierung für die Einbindung in eine kollektive Agency und verweist so auf etablierte 
soziale Regeln. Diese Regeln beziehen sich auf „lehrer prinzipiell“ und damit auf die Berufs-
gruppe der Lehrkräfte in ihrer Gesamtheit, was durch die Generalisierung „prinzipiell“ indi-
ziert wird. Die Berufsgruppe und nicht der einzelne Lehrer ist für das kollektive Handlungs-
geschehen verantwortlich.
Das Lesefachwissen, dass das soziale Kollektiv der Lehrkräfte (gekennzeichnet durch den Mar-
ker „man“) zur Auswahl des Textes geführt hat „jetzt hat man schüler orientierte (1) äh themen 
gewählt man hat schüler orientierte texte gewählt“, bleibt erfolglos „es läuft trotzdem nicht“, 
ohne dass eine Erklärung dafür gegeben werden kann. Die einzelne Lehrkraft wird dadurch von 
der Verantwortung für eine gelingende Leseförderung entlastet. Dies lässt sich konstatieren, 
weil keine weiteren Handlungsalternativen aus dem Kollektiv zur Verfügung stehen „da kann 
ma wirklich sage jetzt hat ma alles gemacht“, indiziert durch die Verwendung der Totalisierung 
„alles“, des Verstärkers „wirklich“ und des situativen Markers „jetzt“. An der wortreichen und 
mit mehreren abschwächenden Formulierungen wie „nur“ und „bloß“ versehenen Subjekti-
vierung „aber das is jetzt nur natürlich bloß so (1) pAUschaler eindruck von mir“ lässt sich 
herauslesen, dass diese Positionierung Herrn Appel unangenehm ist: Mit ihr wendet er sich ge-
gen die These „schülerorientierter Unterricht ist erfolgreich“, die er als etabliert ansieht. Dies 
unterstützt die Lesart, dass Typ D eine Abweichung von etablierten sozialen Regeln vermeiden 
möchte.
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9.4.4 Positionierungen in Vermittlerrolle: Feld 16 (Typ D)
„also ich persönlich würd sage also (.) es is gAnz schwEr (.) also (.) aber das das hängt 
das hängt sicherlich auch vom jeweilige lehrer ab (.) inwiefern er beobachtet und in-
wiefern er einordnen kann (1) also es gibt kollege die ham da ne ganz andere blick ne 
viel genauere blick und können des genauer einschätzen (.) also bei mir persönlich is so 
das ich (1) das ist für mich (1) ja so=a art amalgam bildet (1) also äh ich denk auch das 
die dinge nicht grundsätzlich voneinander zu trenne sind. [mhm] also wer verstEht (.) 
hat meistens auch a höhere motivation (1) also ich denk das diese (1) querverbindunge 
da ganz entscheidend sind also wenn ich (.) also man merkt zum beispiel auch wenn (2) 
ähm (1) jemand w=wenn ma mal versUCHT eine positive rückmeldung äh zu gebe das 
dann die motivation ähm zunimmt und das dann gleichzeitig auch die die FÄHIGKEIT 
da zunimmt also i=i denkt das man=s nicht hundertprozentig voneinander trennen kann“ 
(0HZS Z. 303–314)
Typ D positioniert sich bei Rollenverständnis und Selbstbild in einer Vermittlerrolle, die er auf 
sein Organisations- und Interaktionswissen bezieht. Diese Vermittlerrolle lässt sich bei Herrn 
Appel nachzeichnen im Verständnis der Lehrerrolle und auch bei der Positionierung zu den 
Interaktionspartnern Schüler, Schulwesen und Gesellschaft. 
Das Selbstbild, mit dem sich Typ D in der Rolle des Leseförderers ausweist, zeigt sich bei Herrn 
Appel in 
dem Verständnis, dass die Lehrerrolle mit pädagogischer Prägung ausgefüllt wird,• 
einem neutralen Verhältnis zu Schülern im Sinne einer Relativierung von motivationalen • 
Schwankungen,
einer Befürwortung von positiver Fehlerkultur im Schulwesen• 
und der Vorstellung, dass die Lehrkraft als Vermittler zwischen den Schülern und der • 
Gesellschaft fungiert. 
Das Zitat von Herrn Appel mit der Subjektivierung „ich denk auch das die dinge nicht 
grundsätzlich voneinander zu trenne sind“ ist seine Antwort auf die Frage der Interviewerin 
(siehe Anhang, 0HZS Z. 285–301), wie eine Lehrkraft die Lesemotivation von der Lese-
fähigkeit ihrer Schüler unterscheiden kann. Es ist eine Schlüsselstelle für die Vermittlerrolle 
und wurde daher ausgewählt, um die Zuordnung zur Axiom-Matrix (siehe Abb. 24), Feld 
16, „Rollen verständnis/Selbstbild (X4) ↔ Organisations- und Interaktionswissen (Y4)“, zu 
illustrieren. 
In Abgrenzung zu Typ A, der sich in seiner Lehrerrolle hauptsächlich als Vertreter einer Insti-
tution, des Schulwesens, betrachtet, und den Ausrichtungen von Typ B und Typ C, die sich in 
Verkäufer- beziehungsweise Unterhalterrolle sehen, ist Typ D stärker am Rollenverständnis der 
geisteswissenschaftlichen Pädagogik orientiert. Typ D begleitet seine Schüler auf ihrem Lern- 
und Lebensweg, seine Aufgabe besteht in der motivierenden Erziehung und Bildung dieser ihm 
anvertrauten Menschen. 
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Im ausgewählten Zitat äußert sich Herr Appel zur diagnostischen Unterscheidung zwischen 
Lesefähigkeit und Lesemotivation der Schüler. Er nimmt dabei eine Lehrerrolle mit geistes-
wissenschaftlich-pädagogischer Prägung ein – für ihn sind Motivation und Fähigkeit nicht 
trennbar, weil das Alltagserleben, als Quelle für Motivation, eng verknüpft mit der Erziehungs- 
und Bildungsarbeit ist, die auf den Erwerb von Fähigkeiten abzielt. Dieses Verständnis lässt 
sich an der Formulierung von Herrn Appel illustrieren, der von einer Verbindung von „moti-
vation“ und „FÄHIGKEIT“ als „so=a art amalgam“ spricht. Die Untrennbarkeit von Alltags-
erleben, das Motivation für Erziehung und Bildung schafft, und pädagogischer Tätigkeit ist de-
ckungsgleich mit einer Hauptthese von NOHL, der als Vertreter der geisteswissenschaftlichen 
Pädagogik das „sinnvollen Ganze“ (Nohl 2002, S. 150) von Erziehungsarbeit deklarierte (vgl. 
KÖNIG/ZEDLER 2002, S. 96–101).
Typ D vermittelt zwischen den Ansprüchen, die er von der Gesellschaft an die Lehrkräfte ge-
stellt sieht, und den Reaktionen der Lehrkräfte auf diese Ansprüche. Bei Herrn Appel zeigt sich 
dies in seinen Ausführungen zur Zielkongruenz von Strategietraining und Ausbildung „das 
ziel lesekompetenz förderung [ist] identisch mit=mit der abschlussprüfung“ und darin, dass er 
Ankerpunkte für die Schüler schafft: 
„ich hab ja dann relativ schnell so plakate gemacht wo ich einfach diese strategien noch 
mal vorgestellt hab [mhm] und äh zusammegefasst hab und […] sobald ich komme wer-
den die erscht mal aufgehängt [mhm] das is dann auch so=a kleines ritual“ (0HZS Z. 
231–236)
Ist ihm das nicht möglich, formuliert Typ D möglichst defensiv und folgt damit einer 
Vermeidungs strategie, die ihn unangreifbar für Kritik machen soll. Am Beispiel von Herrn 
Appel zeigt sich dies am ausgewählten Zitat in seinen Kommentaren zur diagnostischen Kom-
petenz von Lehrkräften. Herr Appel geht darin auf deren Fähigkeit ein, „den Kenntnisstand, die 
Verarbeitungs- und Verstehensprozesse sowie die aktuellen Lernschwierigkeiten der Schülerin-
nen und Schüler […] einschätzen zu können“ (DEUTSCHES PISA-KONSORTIUM 2001, S. 132), und 
positioniert seine Fähigkeiten diplomatisch als geringer ausgeprägt als die anderer Lehrkräfte 
„also es gibt kollege die ham da ne ganz andere blick ne viel genauere blick und können des ge-
nauer einschätzen“. Damit verwendet er auf die Frage der Interviewerin (siehe Anhang, 0HZS 
Z. 285–301), wie eine Lehrkraft Lesemotivation von Lesefähigkeit der Schüler unterscheiden 
kann, Formulierungen, die ihn vor Kritik an seiner diagnostischen Kompetenz schützen sollen. 
Weitere Merkmale dieser Strategie sind Subjektivierungen wie z. B. „ich persönlich“ oder 
„bei mir“ und die Verwendung des Konjunktivs „würd“. Auch die Formulierung der Belastung 
durch die gestellte Aufgabe mit einer Totalisierung „es is gAnz schwEr“ folgt dieser Strategie, 
wobei der Verstärker „ganz“ die Aussage betont und die Belastung durch „schwer“ markiert 
wird. Die beiden Mikropausen kennzeichnen die hohe Bedeutung der Phrase für die Lehrkraft.
Fehler möchte Typ D als ein Bestandteil von Lernprozessen sehen, und mit der Strategie, den 
Lernprozess zu bewerten und als eigene Fehler erkannte Elemente anzusprechen, schafft er 
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 Akzeptanz bei seinem Gegenüber und vermeidet durch Vorwegnahme, von Dritten unvor-
bereitet kritisiert zu werden. Bei Herrn Appel lässt sich diese Strategie an zwei Herangehens-
weisen nachzeichnen. Er wählt erstens Formulierungen, die für Situationen stehen, die Un-
fertiges  charakterisieren, und beschreibt zweitens eine Situation, in der er eine Fehldiagnose 
reﬂ ektiert. Bei Formulierungen wie „Probelauf“ oder „Experiment“ sind Fehler und nachträg-
liche Korrekturen implizit enthalten. Herr Appel kann durch diese Wortwahl auf die allgemeine 
Akzeptanz von Fehlern bauen, die in solchen Kontexten möglicherweise entstanden sind, und 
zwar relativ unabhängig von seinem Handeln. Damit schafft er den Freiraum, „entschuldigt“ 
von Situationen zu berichten, in denen er eigene Fehler reﬂ ektieren kann. Dies tut er mit der Be-
schreibung der Situation „Umsetzung der Strategie-Übungen durch Schülerlehrer“ (Z. 212–222). 
Er erläutert, dass er davon ausging, durch die korrekte Umsetzung der Strategien durch einen 
Schülerlehrer würden die anderen Schüler ebenfalls die Fähigkeit erwerben, Strategien korrekt 
umzusetzen. Dies ist nicht der Fall, und Herr Appel nimmt diese Situation zum Anlass, um seine 
diagnostischen Fähigkeiten zu reﬂ ektierten, die er dann als nicht zielsicher kommentiert: 
„da hab i allerdings die erfahrung gemacht das mer das mich da a bisserle ja getäuscht 
hab […] dann hab i halt doch gemerkt das (.) vIEles was=ich dann (.) als bekANNT vor-
ausgesetzt hab (.) dann doch nicht bekannt war“ (0HZS Z. 212–222)
Die Strategie, einen Lernprozess zu bewerten und zu kommentieren, wendet Typ D auf Lern-
prozesse seiner Schüler an und knüpft Erfolgserwartungen für deren Kompetenzentwicklung 
daran. Die positive Wertung dieser Strategie lässt sich am Erfolg illustrieren, den Herr Appel 
einer „positive(n) rückmeldung“ zuweist. Er formuliert den ersten Ansatz einer „positive(n) 
rückmeldung“ im Kausalschluss „wenn […] dann“ als günstig für die Entwicklung von Lese-
fähigkeit: 
„w=wenn ma mal versUCHT eine positive rückmeldung äh zu gebe das dann die moti-
vation ähm zunimmt und das dann gleichzeitig auch die die FÄHIGKEIT da zunimmt“ 
(0HZS Z. 311–313)
Typ D pﬂ egt ein neutrales Verhältnis zu seinen Schülern. Dies unterscheidet ihn von Typ C, der 
professionelle Nähe zu den Schülern dadurch übt, dass er die Emotionen der Schüler reﬂ ektiert 
und sein Handeln darauf ausrichtet. Er unterscheidet sich aber auch von Typ A und Typ B, die 
ihr Verhältnis zu den Schülern distanzierter gestalten, indem er sich neutral positioniert, also 
Distanz und Nähe ausgleicht. Während Typ A in professioneller Distanz deutlich Emotionen 
zeigt und diese zielgerichtet und kontrolliert einsetzt, also emotionale Unterschiede gestaltet, 
gleicht Typ D emotionale Schwankungen aus und relativiert dadurch auch motivationale Un-
terschiede. Dieses Ausgleichen bleibt bei Typ D schülerbezogen, im Gegensatz zu Typ B mit 
seiner betont neutralen Positionierung, die auf größeren emotionalen Abstand zu den Schülern 
ausgerichtet ist.
Im Zitat von Herrn Appel mit der Subjektivierung „ich denk auch das die dinge nicht grund-
sätzlich voneinander zu trenne sind“ ist die Formulierung zur Rückmeldung, die er Schülern 
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zu ihrer Lese-„FÄHIGKEIT“ gibt, beispielhalft für den Ausgleich von Nähe und Distanz. Wie 
oben bereits erwähnt, ist mit dem Kausalschluss eine positive Erwartungshaltung verbunden. 
Die betonte Formulierung „versUCHT“ schließt allerdings ein Scheitern mit ein, wodurch die 
„positive rückmeldung“ relativiert wird und Herr Appel wieder die neutrale Positionierung 
erreicht.
In den Ausführungen von Herrn Appel ist die Art, wie er die Formulierung wählt, mit denen er 
sich zur „motivation“ äußert, beispielhaft für das Ausgleichen motivationaler Schwankungen, 
wie etwa im Zitat zu „motivationsprobleme(n)“ bei der Leseförderung von zwei Klassen. 
„ich hab BISHER (1) halt die erfahrung gemacht das (2) beide klassen ihre motivati-
onsprobleme ge=ham=habt die se nicht gravierend also beide SIND (1) ja im grunde (.) 
konstruktiv und ich hab den eindruck das die mitmachen (.) das eine mal is=äh größere 
motivation da als das andere mal aber nicht das die ähm prinzipiell zum beispiel diese 
sache ablehnen [mhm] also insofern waren die schon vergleichbar [mhm] äh die andere 
klasse im erschten jahr war grÖßer (.) sie war dann auch rückblickend sehr- wahrschein-
lich leistungststärker=das sieht man ja deutlich bei der [ja] (.) bei der statistik das die 
zweijährigen doch deutlich besser [mhm] sind (2) ähm plus ich hab das eigentlich im=im 
alltag nIcht äh so arg gefühlt muss ich ehrlich sage“ (0HZS Z. 100–108)
Herrn Appel ist die Vergleichbarkeit der Motivation der beiden Klassen wichtig. Seine Aus-
führungen sind begründungspﬂ ichtig, was an der mehrfachen Verwendung des Explikations-
markers „also“ zu beobachten ist. Diesen wählt er für die Beschreibung der Zustimmung der 
Klassen zur Leseförderung „also beide SIND (1) ja im grunde (.) konstruktiv“ und folgert 
daraus die Vergleichbarkeit der Ergebnisse „also insofern waren die schon vergleichbar“. Das 
Ausgleichen emotionaler Schwankungen lässt sich an der Generalisierung „im grunde“ und 
an der Einschränkung „insofern“ festmachen. Diese Einschränkung folgt auf die Ausführung 
zu motivationalen Schwankungen „das eine mal is=äh größere motivation da als das andere 
mal“. Die Schwankung wird einer strukturellen Agency zugeordnet, der Situation „das eine 
mal […] das andere mal“. Als Faktiﬁ zierung ist sie wie die zwei Seiten einer Münze mit einer 
binären Codierung „das eine […] das andere“ formuliert. Der Ausgleich wird in der Formulie-
rung dadurch vorgenommen, dass beide Situationen benannt werden.
10 Resümee und Ausblick 
10.1 Vergleich der Typenausprägungen 
Die Axiom-Matrix hat sechzehn Felder, und in jedem Feld wird eine Dimensionierung der Y-
Achse mit einer Dimensionierung aus der X-Achse in Verbindung gestellt. 
Ein Vergleich der Typenmerkmale kann, wie in nachfolgender Matrix dargestellt, sinnvoll vor-
genommen werden. Die plakativ gewählten Bezeichnungen für die zentralen Motive dienen der 
schnellen Orientierung und werden in den nachfolgenden Kapiteln für jeden Typ präzisiert, die 
Belege stehen bei den Typenbeschreibungen.
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Abb. 26: Axiom Matrix mit Stichworten zu zentralen Motiven der einzelnen Typen
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10.1.1 Epistemologische Überzeugungen zum Lesen – Felder 1 bis 4 (X1 ↔ Y1 bis Y4)
Forschungsfrage 1: Lesexepertise
Feld 1 (X1 ↔ Y1): Epistemologische Überzeugungen zum Lesen ↔ Fachwissen zum Lesen
In diesem Feld geht es um das Leitbild oder zentrale Motiv, das für den jeweiligen Typ als Auf-
gabenzuschreibung zu Lesefachwissen ermittelt werden konnte. 
Typ A: Wissenserwerb. Im Sinne eines formaltheoretischen Wissensverständnisses (im • 
Sinne einer formalen Bildung) schreibt Typ A dem Lesen die Aufgabe zu, den Erwerb von 
Faktenwissen zu ermöglichen und zu erleichtern. In der Überzeugung, dass der Inhalt der 
Texte über den Wissenserwerb beim Lesen entscheidet, hat er sein Fachwissen zu diesem 
Thema darauf ausgerichtet, dass Inhaltsentnahme im Vordergrund steht (informatorische 
Lesefunktion). 
Typ B: Struktur. Als hauptsächliche Aufgabe weist Typ B dem Lesen die Bewältigung • 
von strukturierten Arbeitsaufträgen zu. Für ihn ﬁ ndet Wissenserwerb durch Lesen auf-
grund des wiederholten, strukturierten Ablaufs des Leseprozesses statt. Sein Fachwissen 
zum Lesen fokussiert dementsprechend auf den strukturellen Ablauf des Leseprozesses. 
Typ C: Persönlichkeitsentwicklung. Situationen, die in Texten geschildert und durch das • 
Lesen nacherlebt werden, sollen das Individuum in der Persönlichkeits entwicklung unter-
stützen (im Sinne von Erfahrungen, die für das Leben prägen). Typ C ist der Über zeugung, 
dass Wissenserwerb über Emotionen verankert wird, die durch das Verstehen von Texten 
nacherlebt werden können. Deswegen hat er sein Lesefachwissen auf das Verdeutlichen 
und das Nacherleben von Emotionen aus Texten und deren Bezug zur Lebenswelt der 
Schüler ausgerichtet (identiﬁ katorische Lesefunktion).
Typ D: Falsiﬁ kation. Die Unterscheidung von Realität und Fantasie ist die Aufgabe, die • 
für Typ D vom Lesen erfüllt werden soll. In Texten geschilderte Situationen, Sachverhalte 
und Handlungsanweisungen werden wiederholt auf ihren Wahrheitswert und ihre prak-
tische Anwendbarkeit überprüft. Der Überzeugung folgend, dass Wissenserwerb über 
den Abgleich von lebensweltlichen Erfahrungen mit nacherlebten Situationen stattﬁ ndet, 
nutzt dieser Typ Texte, um Falsiﬁ kation zu üben. Techniken zur kritischen Interpretation 
von Texten stehen bei ihm im Fokus (literarische Lesefunktion). 
Feld 2 (X1 ↔ Y2): Epistemologische Überzeugungen zum Lesen ↔ Fachdidaktisches Wissen 
Wie entsteht Wissen zur Lesetätigkeit? Hier geht es um die Frage, in welchen Kontexten fach-
didaktisches Wissen, insbesondere lesedidaktisches Wissen erworben werden kann. 
Typ A: Fortbildung. Lesedidaktisches Wissen wird durch Teilnahme an Fortbildungen • 
erworben.
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Typ B: Ausbildung. Die (universitäre) Ausbildung steht als Wissensquelle zur Lese-• 
tätigkeit im Mittelpunkt.
Typ C: Aus- und Weiterbildung. Für Typ C lässt sich eine Kombination aus universitärer • 
Ausbildung und Weiterbildungen während der Berufstätigkeit feststellen.
Typ D: Berufspraxis. Erfahrungen in der Berufspraxis prägen das lesedidaktische  Wissen.• 
Feld 3 (X1 ↔ Y3): Epistemologische Überzeugungen zum Lesen ↔ Wissenschaftliches Wissen
Aus welchen Quellen lässt sich erziehungswissenschaftliches Wissen beziehen, das Einﬂ uss 
auf epistemologische Überzeugungen zum Lesen nimmt? Hier geht es um die Frage, welche 
Kontexte die Lehrkräfte als für sie prägend herausstellen. 
Typ A: Ausbildung und Referendariat. Das erziehungswissenschaftliche Wissen, das • 
während der gesamten Ausbildung (universitäre Ausbildung und Referendariat) erwor-
ben wurde, ist für diesen Typ prägend. 
Typ B: Universität. Die universitäre Ausbildung gilt als wichtigste Quelle für erziehungs-• 
wissenschaftliches Wissen.
Typ C: Fortbildung berufsbegleitend. Dieser Typ hat sein erziehungswissenschaftliches • 
Wissen in berufsbegleitenden Fortbildungen gewonnen.
Typ D: Berufspraxis. Wie für das lesedidaktische Wissen ist die Berufspraxis auch für • 
erziehungswissenschaftliches Wissen die zentrale Quelle.
Feld 4 (X1 ↔ Y4): Epistemologische Überzeugungen zum Lesen ↔ Organisationswissen
In diesem Feld geht es um die Frage, welches Verständnis von Wirklichkeit sich aus dem Orga-
nisationswissen, hier verstanden als das Wissen über den organisatorischen Rahmen der Lese-
kompetenzförderung, herausarbeiten lässt. 
Typ A: Maximalprinzip. Im Sinne eines ökonomischen Prinzips wird dem Lesen die Auf-• 
gabe zugeschrieben, den Erwerb von Faktenwissen zu ermöglichen und zu erleichtern. 
Typ B: Hierarchie. Wissen über hierarchische Strukturen wird in Schriftform kommuni-• 
ziert. Bei der Frage, worum es in der Verbindung von Wissenserwerb und Organisations-
wissen geht, bevorzugt Typ B hierarchische Strukturen.
Typ C: Struktur. Ohne sich von vornherein auf Hierarchie als Struktur festzulegen, geht • 
es für Typ C bei der Verbindung von Wissenserwerb und Organisationswissen um das 
Erkennen von Strukturen und von Möglichkeiten, sich diese nutzbar zu machen.
Typ D: Falsiﬁ kation. Typ D folgt dem Prinzip der Falsiﬁ kation, die den Wissenserwerb • 
wiederholt prüft, um durch das Ausbalancieren von individuellen Vorstellungen und ex-
ternen Vorgaben neue Wege und Möglichkeiten für Organisationsformen zu erhalten. 
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10.1.2 Normative und ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen – 
Felder 5 bis 8 (X2 ↔ Y1 bis Y4)
Forschungsfrage 11: zentrale Motive
Feld 5 (X2 ↔ Y1):
Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen ↔ Fachwissen zum Lesen
Hier geht es um die Frage, welche normativen Überzeugungen für die einzelnen Typen zu Lese-
fachwissen vorhanden sind. 
Typ A: Intermedialität. Für diesen Typ lässt sich ein weites Textverständnis konstatieren, • 
das kontinuierliche wie auch diskontinuierliche Texte umfasst und weitere Medien wie 
Ton oder Bild mit einschließt.
Typ B: Struktur als Entlastung. Das (Wieder-)Erkennen von Strukturen ist eine Entlastungs-• 
funktion von Lesefachwissen.
Typ C: Hilfestellung. Lesefachwissen dient als Hilfestellung für die Argumentation • 
gegen über den Schülern. 
Typ D: Kategoriale Bildung. Typ D verknüpft für sein Verständnis von Lesefachwissen • 
materiale und formale Bildung im Sinne Klafkis bildungstheoretischer Überlegungen.
Feld 6 (X2 ↔ Y2):
Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen ↔ Fach didaktisches Wissen
In diesem Feld geht es um die Frage, welche Diskursivmuster oder Thematisierungsregeln sich 
für die methodische Gestaltung von Leseförderung aufzeigen lassen. 
Typ A: Normalisierung. Das Verfolgen der sozialen Norm steht im Vordergrund, es lässt • 
sich ein vereinheitlichtes fachdidaktisches Vorgehen beobachten.
Typ B: Normalisierung. Wie bei Typ A steht ebenfalls das Erfüllen einer sozialen Norm • 
im Vordergrund, Textarbeit ﬁ ndet nach einem sich wiederholenden didaktischen Schema 
statt.
Typ C: Individualisierung. Den Einﬂ uss von individuellen Faktoren hervorzuheben und • 
das „Leben aus der Perspektive eines starken Ich-Bezugs zu rekonstruieren“ ist Merkmal 
des auf Individualisierung ausgerichteten Diskursivmusters.
Typ D: Normalisierung. Auch für Typ D lässt sich als Ziel das Erfüllen einer sozialen • 
Norm feststellen, die Ernsthaftigkeit der Lesekompetenzförderung wird betont. 
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Feld 7 (X2 ↔ Y3):
Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen
Um die Orientierungen, die sich aus didaktischen Modellen für eine Leseförderung anbieten 
und wie sich diese für die einzelnen Typen rekonstruieren lassen, geht es in diesem Feld. 
Typ A: Kybernetische Orientierung. Das Verständnis von didaktischen Modellen orien-• 
tiert sich im Sinne eines formaltheoretischen Wissensverständnisses an der Vorstellung 
der Kybernetik. 
Typ B: Legitimation. Das Lesekonzept hat die Funktion einer Legitimation. • 
Typ C: Kontinuität. Bei Typ C liegt die Orientierungsleistung des Lesekonzepts in dessen • 
gefestigten Strukturen. 
Typ D: Forschung. Didaktik beinhaltet ein Element der Forschung und verfügt als solches • 
über die Grundlage für die Vergleichbarkeit von Lesekompetenzförderung. 
Feld 8 (X2 ↔ Y4):
Normativ/ethisch-moralische Überzeugungen zum Lesen ↔ Organisations- und Interaktionswissen
Hier geht es um die Frage, welcher gesellschaftlich anerkannten Überzeugung zum organisato-
rischen Rahmen der Leseförderung der jeweilige Typ folgt. 
Typ A: Bildung Den organisatorischen Rahmen von Leseförderung bildet die eigene • 
ethisch-moralische Überzeugung.
Typ B: Verortungsinstanz. Typ B betrachtet Lesekompetenz als eine Verortungsinstanz • 
für die Position in der Gesellschaft.
Typ C: Normalisierung. Das Beherrschen des verbreiteten Kommunikationsmediums Text • 
ist eine gesellschaftlich anerkannte Voraussetzung für die Teilhabe an der Gesellschaft.
Typ D: Prüfungswissen. Lesekompetenz als prüfungsrelevantes Wissen ist gesellschaft-• 
lich anerkannte Überzeugung und legitimiert den organisatorischen Rahmen der Lese-
kompetenzförderung.
10.1.3 Überzeugungen zu sozialen Prozessen – Felder 9 bis 12 (X3 ↔ Y1 bis Y4)
Forschungsfragen 2, 9: Lesekompetenzdiagnostik, Diagnostik
Feld 9 (X3 ↔ Y1): Überzeugungen zu sozialen Prozessen ↔ Fachwissen zum Lesen
Hier geht es um die Frage, wie sich die jeweiligen Typen in einer Sozialraumanalyse zum Lese-
fachwissen positionieren. 
Typ A: Hierarchie. Die Lehrkraft steht an der Spitze, die Schüler auf niedrigeren Rängen • 
einer Hierarchie zum Lesefachwissen.
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Typ B: Binäre Codierung. Typ B strukturiert in verschiedenen Bereichen sehr klar, da • 
er nur zwischen zwei Möglichkeiten (z. B. richtig oder falsch, regelkonform oder regel-
brechend) unterscheidet.
Typ C: Stabilisierung Ziel der Sozialraumanalyse zu Lesefachwissen ist die Stabilisie-• 
rung von entwicklungsbezogenen Ordnungsprozessen.
Typ D: Kollektiv. Typ D sieht sich als Teil eines Kollektivs.• 
Feld 10 (X3 ↔ Y2): Überzeugungen zu sozialen Prozessen ↔ Fachdidaktisches Wissen
Hier geht es um die Positionierung zu fachdidaktischem Wissen. 
Typ A: Lesesozialisation. Eine Lesesozialisation der Schüler ist das zentrale Motiv des • 
fachdidaktischen Wissens.
Typ B: Werkzeug geben. Typ B stellt sich fachdidaktisches Wissen als Werkzeug vor, das • 
in der Sozialraumanalyse von der Lehrkraft an die Schüler weitergegeben wird. 
Typ C: Lebenswelt der Schüler. Fachdidaktisches Wissen wird in enger Verknüpfung mit • 
der Lebenswelt der Schüler gesehen. Vorgaben, wie zum Beispiel Prüfungs-,  Motivations- 
oder Projektvorgaben, gelten als einﬂ ussreich auf die Schüler.
Typ D: Lehr- und Lernprozesse. Ein sowohl vielfältiger als auch zielgerichteter Einsatz • 
von fachdidaktischem Wissen unterstützt die Lehr- und Lernprozesse. 
Feld 11 (X3 ↔ Y3): 
Überzeugungen zu sozialen Prozessen ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen
Hier geht es darum, wie sich die einzelnen Typen in einer Sozialraumanalyse zu erziehungs-
wissenschaftlichem Wissen positionieren. 
Typ A: Abgrenzung. Typ A grenzt sich gezielt gegen erziehungswissenschaftliches Wis-• 
sen ab.
Typ B: Legitimation von Hierarchien. Erziehungswissenschaftliches Wissen wird zur • 
Legi timation von bestehenden Hierarchien genutzt. 
Typ C: Integration. Hier steht die Integration in die Lebenswelt der Schüler im Mittel-• 
punkt. 
Typ D: Konstruktivistische Orientierung. Typ D folgt einer konstruktivistisch geprägten • 
Orientierung.
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Feld 12 (X3 ↔ Y4): 
Überzeugungen zu sozialen Prozessen ↔ Organisations- und Interaktionswissen
Hier geht es um die Frage, wie und in welchen Kontexten Organisationswissen zu Lese förderung 
in Sozialraumanalysen positioniert wird. 
Typ A: Minimalprinzip. Wirtschaftliches Verständnis prägt die sozialen Prozesse von • 
Lese förderung. 
Typ B: Hierarchie-Erhaltung. Typ B positioniert sich im organisatorischen Rahmen der • 
Leseförderung für eine Erhaltung bestehender Hierarchien.
Typ C: Persönlichkeitsentwicklung. Dieser Typ schätzt die Möglichkeiten für die Persön-• 
lichkeitsentwicklung, die im organisatorischen Rahmen von Lesekompetenzförderung 
entstehen.
Typ D: Positive Fehlerkultur. Hier steht eine positive Fehlerkultur im Zentrum.• 
10.1.4 Rollenverständnis und Selbstbild – Felder 13 bis 16 (X4 ↔ Y1 bis Y4)
Forschungsfragen 8,12: Position Forschungsprojekt, Umsetzungsqualität
Feld 13 (X4 ↔ Y1): Rollenverständnis und Selbstbild ↔ Fachwissen zum Lesen
Hier geht es um die Positionierung der Lehrkraft in ihrem Verständnis des Theorie-Praxis-
Verhältnisses. 
Typ A: Legislative. Typ A sieht die Lehrkraft als wegweisenden Experten in der Theorie • 
wie auch in der Praxis.
Exekutive (Typen B, C und D): Diese drei Typen verstehen die Lehrkraft als ausführende • 
Kraft im Theorie-Praxis-Verhältnis.
Typ B: Exekutive. Bei Typ B liegt der Schwerpunkt bei der Motivation der  Schüler. ◦  
Typ C: Exekutive. Typ C sieht den Schwerpunkt auf der Legitimation durch das  ◦
Forscherteam.
Typ D: Exekutive. Dieser Typ orientiert sich an allgemein (gesellschaftlich) legiti- ◦
mierten Strukturen.
Feld 14 (X4 ↔ Y2): Rollenverständnis und Selbstbild ↔ Fachdidaktisches Wissen
In diesem Feld geht es um die Frage, welches Rollenverständnis bei der methodischen Gestal-
tung von Lesekompetenzförderung für den jeweiligen Typ rekonstruiert werden kann. 
Typ A: Automatismen. Die Lehrkraft erstellt die Routinen für die Lesekompetenz-• 
förderung und sorgt für deren Einhaltung.
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Typ B: Strukturierung. Die Schüler werden von der Lehrkraft angeleitet, selbst Strukturen • 
zu entwickeln, die zu Routinen in der Lesekompetenz führen.
Typ C: Didaktik. Typ C stellt das Orientierungspotenzial für Lehrkraft und Schüler aus • 
der (fach-)didaktischen Gestaltung der Lesekompetenzförderung in den Mittelpunkt.
Typ D: Integrierter Frontalunterricht. Das Rollenverständnis dieses Typs favorisiert • 
eine Kombination von frontalmethodischen und eigenverantwortlichen, selbständigen 
Schüler arbeitsformen. 
Feld 15 (X4 ↔ Y3): Rollenverständnis und Selbstbild ↔ Erziehungswissenschaftliches Wissen
Hier geht es um die Frage, in welchem didaktischen Modell, in welchem Verständnis von Ler-
nen sich die jeweiligen Typen positionieren. 
Typ A: Bildungstheoretisch. Das Verständnis von Lernabläufen orientiert sich an bildungs-• 
theoretischer Didaktik.
Typ B: Behavioristisch. Das Verständnis dieses Typs ist behavioristisch geprägt.• 
Typ C: Theoriepluralismus. Eine Verortung in einem didaktischen Modell fehlt für Typ C, • 
bei ihm lassen sich wechselnde Perspektiven auf Lehren und Lernen feststellen.
Typ D: Lehr- und Lerntheoretisch. Dieser Typ beruft sich auf ein Verständnis von Lernen, • 
das im Modell der Lehr- und Lerntheoretischen Didaktik vertreten wird. 
Feld 16 (X4 ↔ Y4): Rollenverständnis und Selbstbild ↔ Organisations- und Interaktionswissen
Hier geht es um das Selbstbild, mit dem sich der jeweilige Typ in der Rolle des Leseförderers 
porträtiert. Aus der Analyse lassen sich unterscheiden: 
Typ A: • 
Lehrerrolle:  Lehrkraft als Vertreter des Schulwesens
Verhältnis zu Schülern:  Professionelle Distanz: zielgerichtete und kontrollierte Emo-
tionen
Position zum Schulwesen: Lehrkraft als Vermittler zwischen Schulwesen und Gesell-
schaft
Position zur Gesellschaft: Legitimation über den Bildungsauftrag
Typ B• 
Lehrerrolle:  Lehrkraft als Unterhalter
Verhältnis zu Schülern:  Formelle Distanz: betont neutrale Positionierung 
Position zum Schulwesen: Curriculum als Organ der Deﬁ nitionsmacht (keine Reﬂ exion 
über Vorgaben, kein Lösen von Vorgaben)
Position zur Gesellschaft: Legitimation über die Rollenerwartung (Lehrkraft als Unter-
halter)
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Typ C• 
Lehrerrolle:  Lehrkraft als Verkäufer
Verhältnis zu Schülern:  Professionelle Nähe: Reﬂ exion von Emotionen der Schüler
Position zum Schulwesen: Vorgaben des Curriculum (mit Reﬂ exion über Vorgaben, 
evtl. Lösen von Vorgaben)
Position zur Gesellschaft: Unterstützung der Forschung, kritisch sein
Typ D• 
Lehrerrolle:  Lehrkraft als Pädagoge
Verhältnis zu Schülern:  Neutral: Relativierung von emotionalen Schwankungen  
Position zum Schulwesen: Positive Fehlerkultur 
Position zur Gesellschaft: Lehrkraft als Vermittler zwischen Schüler und Gesellschaft
10.2 Ergebnisse zu den Forschungsfragen
10.2.1 Faktenwissen
Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den eingangs gestellten Forschungsfragen (vgl.  Kapitel 
4) vorgestellt.
Der Bereich Faktenwissen umfasst drei Aspekte: Expertise in Lesen und Leseförderung, didak-
tische Vorbereitung auf Lesekompetenzförderung in der Lehrerausbildung und Aussagekraft 
fachlicher Quellen.
F1) Lese-Expertise
Wie vermutet, zeigten sich die Lehrkräfte vertraut im Umgang mit Texten. Sie betrachteten 
Lesen beispielsweise als sinnstiftend für die Persönlichkeitsentwicklung oder für den Aufbau 
von Wissen. Sie hatten teilweise ein weites Textverständnis, das über die Deﬁ nition von Text 
als Fließtext (kontinuierlicher Text) hinausgeht und diskontinuierliche Texte (z. B. Tabellen, 
Schaubilder) einbezieht, und sie stellten Bezüge zwischen Lesekompetenz und gesellschaft-
licher Teilhabe her. Dieses Ergebnis stützt sich auf die Felder 1, 5 und 8 der Typenbildung 
(siehe Abb. 18: Matrix Typ A). 
Da die Lehrkräfte keine Tests zu Leseverständnis und Lesegeschwindigkeit bearbeiteten, lassen 
sich zu diesen Themenfeldern keine Aussagen treffen. Faktenwissen zu Lesen, das durch die 
Verwendung von Fachbegriffen belegt wird, ist bei den befragten Lehrkräften nur bei eigener 
Betroffenheit wie z. B. einer Leseschwäche (Legasthenie) zu beobachten. 
Das eigene Wissen zu Lesen und zur Lesekompetenzförderung reﬂ ektierten die Lehrkräfte in 
den Interviews kaum, sie zeigten sich nicht bereit, ihr eigenes Handeln bei der Lesekompe-
tenzförderung zu bewerten. Die befragten Lehrkräfte beschrieben die Leseschwierigkeiten, die 
sie bei ihren Schülern beobachteten. Einige strukturierten diese Beobachtungen, nur wenige 
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 erklärten und begründeten ihre Schlussfolgerungen, indem sie auf Einstellungen, Erwartungen 
oder Vorwissen verwiesen. Nur in Ausnahmen versetzten sich die Lehrkräfte in die Einstellun-
gen, Erwartungshaltungen oder das Vorwissen der Schüler. Diese Ergebnisse beziehen sich auf 
die Interviews, es wurde kein speziﬁ sches Reﬂ exionsinstrument zur Selbstbeurteilung einge-
setzt.
F2) Lesekompetenzförderung
Das Wissen der Lehrkräfte zur Lesekompetenzförderung variiert stark. In den Interviews zeigte 
es sich abhängig von Studienfach und Fortbildungsinteresse. Fachfremd unterrichtende Lehr-
kräfte, z. B. mit dem Unterrichtsfach Sport, ohne Wissen zur Lesekompetenzförderung standen 
Lehrkräften mit einschlägigem Studium und umfangreichen Kenntnissen zur Lesekompetenz-
förderung gegenüber. Allen befragten Lehrkräften waren einschlägige Lese- und Rezeptions-
strategien bekannt (vgl. Kapitel 3.1.2). In der didaktischen Umsetzung nutzten die Lehrkräfte 
Rezeptionsstrategien wie z. B. lautes Vorlesen, um gute von schlechten Lesern zu unterschei-
den. Die Ergebnisse stützen sich auf die Befunde aus dem Fragebogen (vgl. Kapitel 7.1) und 
auf Aussagen der Lehrkräfte in den Interviews (vgl. Kapitel 9).
Von den wichtigsten Erkenntnissen zur Leseforschung (vgl. Kapitel 4) setzten die Lehrkräfte 
in ihrer Unterrichtsgestaltung diejenigen um, die sie in der bisherigen Laufbahn als erfolgreich 
empfunden hatten. Dabei zeigten sich Unterschiede zwischen Lehrkräften, die seit Jahrzehnten 
tätig waren, und denen, die erst seit einigen Jahren unterrichteten. Weitere Unterschiede fan-
den sich nach eigener Betroffenheit wie z. B. einer Leseschwäche oder anderen einprägsamen 
Erfahrungen. Dieses Ergebnis bezieht sich auf die Aussagen der Lehrkräfte in den Interviews 
(vgl. Kapitel 9). 
Lesekompetenzförderung in der Lehrerausbildung
F3) Lehrerausbildung
Die Lehrkräfte erwähnten teilweise ihre Ausbildung, wenn sie über Lesekompetenz förderung 
sprachen. Beispielsweise äußerten sie sich darüber, dass die Lesesozialisation aus ihrer 
Bildungs laufbahn, die in den Lehrerberuf mündete, sie nicht auf Anforderungen der Lese-
kompetenzförderung im beruﬂ ichen Kontext vorbereitet hatte. Wo Wissen aus anderen Förder-
bereichen vorhanden war, z. B. aus Ausbildungskontexten stammte, integrierten die Lehrkräfte 
dieses kommentarlos.
Aus der Typenbildung geht hervor, dass die Lehrkräfte lesedidaktisches Wissen durch die Teil-
nahme an Fortbildungen (Typ A), im universitären Kontext (Typ B) und aus einer Kombina-
tion dieser beiden Quellen (Typ C) erwarben. Typ D weicht von den anderen Typen insofern 
ab, als er ausschließlich auf den Erwerb von lesedidaktischem Wissen aus der Berufspraxis 
verweist. 
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F4) Fachliche Quellen
Die Nutzung fachlicher Quellen wurde als proximaler Indikator für fachliches Wissen der Lehr-
kräfte angesetzt (vgl. Kapitel 6.4.1.). Ergebnis der Befragung ist, dass die Lehrkräfte Vorgaben 
(z. B. über die Textauswahl im DFG-Projekt) mit Zwang konnotierten. Zu den für die Unter-
richtsvorbereitung und Unterrichtsgestaltung eingebrachten Quellen äußerten sie sich sehr 
unter schiedlich – einige Lehrkräfte betonten ihre Materialvielfalt, andere machten keine Aus-
sagen zur Verwendung von Quellen. Aufgrund der großen Streuung ist keine Aussage über das 
fachliche Wissen der Lehrkräfte möglich.
10.2.2 Handlungswissen
Der Bereich Handlungswissen umfasst den Aspekt der Umsetzungsqualität. 
F5) Umsetzungsqualität
Unter Umsetzungsqualität wird in dieser Arbeit die Orientierung an den Projektvorgaben des 
DFG-Projekts verstanden. Aus den Antworten der Lehrkräfte im Fragebogen (Vorwissen zur 
Lesekompetenzförderung) und aus den Aussagen der Lehrkräfte in den Interviews zu ihrer Um-
setzung im Förderkontext (Umsetzungsqualität) wurden die Ergebnisse zum Zusammenhang 
von Umsetzungsqualität und Vorwissen zur Lesekompetenzförderung der Lehrkräfte erhoben. 
Unterschiede im Vorwissen zeigten sich bei den Lehrkräften je nach Schulart, in der sie ausge-
bildet waren. Lehrkräfte, die mit allgemeinen Förderkontexten wie z. B. Sonderschul pädagogik 
vertraut waren, verwendeten Fachbegriffe und erläuterten die Förderthematik, während Lehr-
kräfte, die z. B. in der Didaktik der gymnasialen Oberstufe ausgebildet waren, diese kaum 
ansprachen. Die Umsetzungsqualität ließ sich keiner bestimmten Ausprägung des Vorwissens 
zur Lesekompetenzförderung zuweisen, Rollenverständnis und Selbstbild der Lehrkraft boten 
dafür deutlichere Anhaltspunkte (vgl. Kapitel 8 und 9). Die Ergebnisse aus der Typenbildung 
zeigen, dass die Ausprägungen von Rollenverständnis und Selbstbild auch für die Positionie-
rung der Lehrkraft zum Förderkonzept ausschlaggebend waren. Eine Lehrkraft, die sich als 
Experte auf dem Gebiet der Leseförderung verstand, wie die Vertreterin für Typ A, positionierte 
sich unabhängiger von einem einzelnen Förderkonzept als eine Lehrkraft, die ihre Expertise in 
einem anderen Bereich sah, wie z. B. die Vertreterin für Typ C. 
10.2.3 Planung und Evaluation
Der Bereich Planung und Evaluation beinhaltet die zwei Aspekte Förderkompetenz Reﬂ exion 
und Förderkompetenz Methode mit der Forschungsfrage F7 zur Didaktik.
F6) Förderkompetenz Reﬂ exion
Die Erwartung, dass die diagnostische Kompetenz der Lehrkraft Einﬂ uss auf ihre Methoden-
auswahl zur Lesekompetenzförderung nimmt, konnte in dieser Arbeit nicht bestätigt werden. In 
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den Interviews gab es Belege für ein geringes Verständnis von den Leseprozessen der Schüler. 
Die mit Lesen verbundenen Lernprozesse wurden von den Lehrkräften als unzureichend be-
urteilt, weiterführende Strategien zur Unterstützung und Optimierung nur am Rande erwähnt 
oder gar nicht ausgeführt. Wo Erläuterungen vorhanden waren, konnten diese in Abhängigkeit 
von den Typen unterschieden werden. Die Lehrkräfte, die den Typen A und B zugeordnet wur-
den, distanzierten sich von den Schülern, entweder formell (Typ B) oder professionell (Typ A). 
Beide lehnten einerseits Aussagen zur Beurteilung der Lesekompetenz der Schüler ab, nahmen 
andererseits jedoch Bewertungen vor und berichteten von ihren Unterstützungsstrategien. In 
Abgrenzung dazu äußerten sich die Lehrkräfte, die den Typen C und D zugerechnet wurden, 
über eine emotionale Nähe zu ihren Schülern. Sie hatten die Emotionen ihrer Schüler im Blick 
und führten aus, wie sie darum bemüht waren, diese zu reﬂ ektieren (Typ C) oder zu relativieren 
(Typ D). Diese Ergebnisse beziehen sich auf die Aussagen der Lehrkräfte zur Positionierung zu 
den Schülern (vgl. Abb. 26, Feld 16). 
Die Lehrkräfte bezogen sich in ihren Aussagen auf die eigene Situation, wenn sie sich zur 
methodischen Gestaltung der Lesekompetenzförderung äußerten. Aus den Interviews ergaben 
sich in einzelnen Fällen Belege, dass sie sich in das Verständnis der Forschenden (vgl. Fall-
beschreibungen zu Typ C und Typ D) oder der Schüler (vgl. Fallbeschreibung zu Typ D) hi-
neinversetzten. Unterschiedliche Szenarien wurden von den Lehrkräften nicht berücksichtigt. 
Nach den eingangs gestellten Annahmen zur Reﬂ exion ergibt sich damit aus den Ergebnissen 
der Interviews keine aussagekräftige Einschätzung der Lesekompetenz der Schüler durch die 
Lehrkräfte. 
F7) Didaktik
Erfolgreich erlebte didaktische Umsetzungen zur Lesekompetenzförderung wurden von den 
Lehrkräften beibehalten, dies ließ sich durch Aussagen der Lehrkräfte in den Interviews be-
legen (vgl. Fallbeschreibung zu Typ A und Typ D). Entgegen der eingangs getroffenen Annah-
me ließen sich keine Belege ﬁ nden, dass erfolgreich erlebte Umsetzungen zu einer bereitwilli-
geren oder häuﬁ geren Variation des Methodeneinsatzes führte. Stattdessen ließen die Aussagen 
der Lehrkräfte darauf schließen, dass erfolgreich erlebte methodische Arrangements nicht mehr 
variiert wurden (vgl. Typ D). Die Lehrkräfte der Stichprobe schrieben der Textarbeit positi-
ve Auswirkungen auf die persönliche und gesellschaftliche Entwicklung der Schüler zu (vgl. 
 Axiom Typenbildung Feld 1 und Feld 8). Die Handlungen der Schüler bestimmten Art und 
Umfang der didaktischen Aufbereitung der Texte (vgl. Kapitel 7).
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10.2.4 Überzeugungen und Einstellungen
Der Bereich Überzeugungen und Einstellungen umfasst die Aspekte Rollenverständnis und 
Selbstbild.
Rollenverständnis
F8) Lesekompetenzdiagnostik
Die Ergebnisse aus Fragebogen und Interviewanalyse belegen, dass die Lehrkräfte die Lese-
kompetenz ihrer Schüler durchgängig als mangelhaft erlebten (vgl. Kapitel 7 und Anhang Ko-
dierleitfaden I). In Abhängigkeit von den Typen ließen sich verschiedene Strategien zum Um-
gang mit einem möglichen Scheitern von textbezogener Unterrichtsgestaltung belegen (vgl. die 
Felder 3, 12 und 13 der Axiom-Matrix). Dies waren etwa die Zuschreibung an Dritte  (Typen 
B, C und D) und die Teilnahme an themenspeziﬁ schen Fortbildungen (Typ A), die in den Inter-
views erkennbar wurden. 
Selbstbild der Lehrkraft
F9) Selbstbild
Die Lehrkräfte positionierten sich zum Forschungsprojekt entsprechend ihrem Rollen verständnis, 
 dies ließ sich in den Antworten auf den Fragebogen und der Interviewanalyse illustrieren (vgl. 
Axiom-Matrix, Felder 13 und 16). In Abhängigkeit vom Typ ließen sich Rollen wie Unterhalter 
mit der Methode (Typ B), Verkäufer der Methode (Typ C), aber auch Vertreter des Schul wesens 
durch die Methode und pädagogische Interpretation der Methode (Typ D) differenzieren. Aus-
führliche Passagen, in denen sich die Lehrkräfte zu ihrer didaktischen und  methodischen Unter-
richtsgestaltung äußerten, ließen sich in den Interviews nicht dokumentieren. 
10.2.5 Motivation
Der Bereich Motivation wird über zentrale Motive der Lehrkräfte abgedeckt.
F10) Zentrale Motive
Alle Lehrkräfte thematisierten in den Interviews die von ihnen erlebte mangelhafte Lese-
kompetenz ihrer Schüler (vgl. Kapitel 7 und Anhang). Dies ließ sich als Hauptgrund zur 
Interview bereitschaft sondieren. Weitere zentrale Motive ließen sich typenabhängig differen-
zieren: die Möglichkeit der Repräsentation des eigenen Vorgehens (Typ A), diejenige, den Frei-
raum zu nutzen, über die emotionale Erlebnisse zu reden (Typ D), das Einlösen einer Verpﬂ ich-
tung durch die Projektteilnahme bzw. ein Verbindlichkeitsempﬁ nden gegenüber der Forschung 
(Typ C) oder das Nutzen einer Kommunikationsplattform (Typ B).
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10.3 Ausblick
In dieser Arbeit wurde qualitativ-empirisch dargelegt, auf welche Grundstrukturen profes-
sionellen Lehrerwissens die Lehrkräfte einer Implementationsstudie zurückgreifen, um als 
 Multiplikatoren die Lesekompetenz im beruﬂ ichen Schulwesen zu fördern. Diese Grundstruk-
turen lassen sich in Typen (Leseförder-Typen) abbilden, die ein in sich stimmiges Muster von 
Leseorientierungen haben. Damit ist eine Übersicht entstanden, die einen Überblick über ver-
schiedene Leseorientierungen bietet. Allen diesen Leseorientierungen lag eine gute Lesefähig-
keit zugrunde. Auffällig war, dass ein Bewusstsein für die eigene Leseorientierung bei den be-
fragten Lehrkräften erst durch die Projektteilnahme aufkam, bei der sie das Leseförderkonzept 
„Reciprocal Teaching“ implementierten.
Es ist normativ und totalisierend, Lesen für alle und immer als gut, sinnvoll und förderlich für 
jede Person zu bezeichnen. Lernprozesse ﬁ nden auch ohne lesen statt; Menschen mit keiner 
oder sehr geringer Lesekompetenz leben und arbeiten erfolgreich in unserer Gesellschaft. Die 
Fähigkeit zur Reﬂ exion des eigenen Relevanzsystems, die Kenntnis anderer Relevanzsysteme 
wie auch die Möglichkeit, zwischen den Perspektiven der einzelnen Systeme zu wechseln, ist 
nicht zwangsläuﬁ g von Lesen abhängig. Ein solches Lernen kann in vielen Kontexten statt-
ﬁ nden, es bleibt nicht auf einen Bereich beschränkt. Wenn jedoch Lernprozesse mit Texten 
angeregt werden sollen, wie es in Deutschland im beruﬂ ichen Schulwesen stattﬁ ndet, ist eine 
gute Lesefähigkeit ein unbestrittener Schlüssel zum Erfolg. 
In dieser Arbeit ist der Fokus auf die Lehrkräfte gelegt, die für ihre Schüler (bewusst oder 
 unbewusst) Modelle guter Lesefähigkeit sind. Die Lehrkräfte proﬁ tieren in ihrer Unterrichts-
gestaltung von einer guten Lesefähigkeit ihrer Schüler, sie haben es dann leichter, mit der eta-
blierten „Textarbeit“ Lernprozesse bei ihren Schülern anzuregen. Ist diese gute Lesefähigkeit 
nicht in der gewünschten Form vorhanden, wird von den Lehrkräften erwartet, dass sie die Lese-
kompetenz ihrer Schüler fördern. Und so banal es klingt: Damit diese Förderung die  Chance 
 hat, zu gelingen, müssen die Lehrkräfte wissen, was sie tun.
Zu wissen, was sie tun, beinhaltet, dass Berufsschullehrkräfte aller Unterrichtsfächer Fach-
wissen darüber besitzen, was Lesekompetenz ist. Dies schließt ein, zu wissen, welche Lese-
techniken es gibt, wie man sie einsetzt und auch, wann es sinnvoll ist, sie anzuwenden. Die 
Lehrkraft muss sich darüber bewusst sein, dass Lesen für ihre Schüler Arbeit ist, und diese 
Kenntnis in ihre Unterrichtsgestaltung mit einbeziehen können. Zu wissen, was sie tun, bedeu-
tet auch, dass die Lehrkraft bemerkt, dass sie eigene Vorstellungen über den Leseprozess hat, 
also eine persönliche Leseorientierung besitzt, und diese kritisch reﬂ ektiert. Sie muss auf ihre 
Vorstellungen zurückgreifen können, um jemanden, der weniger Übung im Lesen hat als sie 
selber, etwa ihre Schüler, im Lesen und damit im Lernen zu unterstützen. Mit dieser Heran-
gehensweise folgt eine Lehrkraft dem Lernverständnis der klassischen Bildungstheorien, dem 
Status quo, wie er seit Jahrzehnten an diesen Beruf herangetragen wird. 
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Der zeitgenössischen bildungstheoretischen Diskussion folgend, sollte die Lehrkraft den Schü-
lern zudem ermöglichen, sich (weitere) eigene Leseorientierungen zu schaffen. Diese Arbeit 
leistet mit den vorgestellten Grundstrukturen einen Beitrag zu dieser Diskussion, indem sie mit 
den Typen eine Übersicht schafft, an denen Leseorientierungen reﬂ ektiert werden können. Um 
von den Grundstrukturen, die in dieser Arbeit vorgestellt wurden, zu Handlungsanweisungen 
zu kommen, bei denen die hier ausgearbeiteten Typen im Berufsalltag der Lehrkräfte als Werk-
zeug genutzt werden können, ist es wichtig, dem Lesen als Arbeits- und Lernprozess ausrei-
chend Raum zu geben. Dazu gehört die integrative didaktische Aufbereitung von Lese- und 
Rezeptions strategien im beruﬂ ichen Schulwesen, die über (wissenschaftlich begleitete) Förder-
projekte hinausgeht. 
Erwachsenengerechtes Lesen in der beruﬂ ichen Bildung zu propagieren, das bei basalen Tech-
niken ansetzt, wäre ein Schritt in diese Richtung. Bei nicht-routinierten Lesern kann Sicherheit 
geschaffen werden, wenn klar ist, was Sinngruppen sind und wie man sie beim Lesen erfasst, 
statt Wort für Wort zu lesen. Sinnsignale zu beachten und aufmerksam für die Gedanken hinter 
dem Text zu sein, unterstützt die beim Lesen so wichtige metakognitive Überwachung, ohne 
die kein Zusammenhang, keine Kohärenz geschaffen werden kann. Vorwärtsorientiert zu lesen 
statt zurückzuspringen, dem visuellen Eindruck zu vertrauen und weniger mitzusprechen sowie 
Geschwindigkeit und Lesetechniken zu variieren sind weitere Merkmale erwachsenengerech-
ten Lesens und ebenfalls hilfreich, um sich die Arbeit, das Lesen, zu erleichtern (vgl. SCHMITZ/
HASSE/SÖSEMANN 2011).
Die vorgestellten Typen bilden eine Matrix, die Veränderung an Universitäten, in Seminaren 
und Schulen ermöglichen kann. Sie ist ﬂ exibel einsetzbar zur Analyse und Reﬂ exion von Lese-
orientierungen. Sie bietet Anregungen, wie verschiedene Ausprägungen von Überzeugungen 
und Einstellungen zum Lesen und Wissensdimensionen zusammenspielen, um Lesekompe-
tenz zu fördern. Anders als wertende, sozial gewollte Typen, die als unveränderbare Tatsachen 
dargestellt werden, sind die Typen in dieser Arbeit beschreibend. Sie sollen Menschen dabei 
fördern, eine höhere Stufe des Lernens zu erreichen. Auf dieser sind sie in der Lage, sich nicht 
nur der eigenen Leseorientierung bewusst zu sein und diese kritisch zu hinterfragen. Sie sind 
darüber hinaus auch in der Lage, andere Leseorientierungen zu kennen und aus deren Perspek-
tive heraus Handlungen und Schwierigkeiten in der Leseförderung abzusehen. Zwischen der 
eigenen, sich mit der Erfahrung verändernden Leseorientierung und den Leseorientierungen, 
die sie bei ihren Mit-Lesern (oder Nicht-Lesern) beobachten, gelingt es Menschen auf dieser 
Lernstufe problemlos, sich eine dieser Orientierungen auszuwählen und in diese hineinzuver-
setzen.    
Werden die Erkenntnisse der Lesekompetenzförderung (stärker) in die Ausbildung der Lehrkräfte 
integriert, sodass lesebezogenes Fachwissen sowie Förderkonzepte auch in nicht lese bezogenen 
Unterrichtsfächern eingefordert wird, unterstützt dies, sich der eigenen Lese orientierung be-
wusst zu werden. Die Typen-Matrix kann dies unterstützen – indem sie es ermöglicht, Kenntnis 
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über andere Leseorientierungen zu erlangen und im Kontrast mit anderen Leseorientierungen 
die eigene Leseorientierung zu reﬂ ektieren.  
Weiterhin bleibt abschließend zu klären, ob sich die Ergebnisse aus der Domäne Mathematik 
zur Förderung des domänenspeziﬁ schen Wissens von Schülern auf die Domäne Deutsch/ Lesen 
übertragen lässt. Dazu ist es angezeigt, aus den Typen ein Instrument zu erarbeiten und die-
ses  quantitativ-empirisch zu validieren. Lehramtsstudierende, Lehrkräfte und Schüler haben 
dann mit diesem Instrument die Möglichkeit, ihre eigene Leseorientierung zu erkennen und 
andere Leseorientierungen kennen zu lernen. Mit diesem Wissen können sie sich das Lesen 
 erleichtern.
Im beruﬂ ichen Schulwesen ist der Erstleseerwerb längst abgeschlossen, es geht vielmehr um er-
wachsenengerechtes Lesen. Lehrkräfte stehen vor der Aufgabe, wie sie zwischen Schülern und 
Texten vermitteln, häuﬁ g ist dies eine Herausforderung. In welchem (Leseförder-)Typ sich die 
Lehrkraft wiederﬁ ndet, zeigt ihr auf, welche anderen Möglichkeiten sie hat, Lesekompetenz-
förderung zu gestalten.
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Interviewleitfaden 
Lesetechniken 
Februar/März 2009 
 
 
 
Herzlichen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklärt haben, für ein persönliches Interview 
zu Ihrem Erfahrungsschatz zur Förderung von Lesekompetenz zur Verfügung zu 
stehen. 
 
 
 
 
RWTH Aachen 
Institut für Erziehungswissenschaft 
Gabriela Kugler M. A.  
Lehr- und Forschungsgebiet  
Didaktik der schulischen u. berufl. Bildung im techn. Bereich 
Eilfschornsteinstraße 7 
D- 52056 Aachen 
 
Tel.:   + 49 (0) 241 - 80- 9 35 68 
Fax.:   + 49 (0) 241 - 80- 9 21 71 
e-mail: gabriela.kugler@rwth-aachen.de 
 
 
Ablauf: 
! Anonymitätszusicherung (nächste Seite) 
! Forschungsinteresse (nächste Seite) 
! Dauer: etwa eine dreiviertel Stunde 
! Was gibt es noch zu klären?  
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Anonymitätszusicherung:   
Einverständniserklärung Vertrauens- und Datenschutz 
! Sämtliche Daten werden vertraulich behandelt und anonymisiert 
! Verwendung der Daten im Rahmen der Promotion 
! Daten werden nur mit Ihrer Zustimmung verwendet 
 
Zweiter Termin: Zurückerinnern ! Lehrertagung/Beobachtung/Coaching  
Videoausschnitt von Beobachtungstermin zeigen für stimulated recall 
 
Forschungsinteresse:   
! kein Verkaufen der Methode ! sondern Arbeitsmöglichkeit – gemeinsam am 
Problem arbeiten 
! nicht Maßstäbe formulieren ! sondern gemeinsam eine Messlatte entwickeln 
 
ERFAHRUNGSSCHATZ 
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung                                                                   Erfahrungsschatz Lesekompetenz 
Was ist Ihr Erfahrungsschatz zur Lesekompetenzförderung? 
Wie würden Sie ihr Wissen zum Lesen / zur Lesekompetenzförderung beschreiben? 
Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen 
3 ASPEKTE: 
1) Ziele und Absichten 
 
 
 
 
 
 
 
2) Methodische Gestaltung 
 
 
 
3)Motivierungsmöglichkeiten 
 
 
 
Mit welchem Ziel setzen Sie Texte im 
Unterricht ein?  
Welche Ziele waren früher für sie wichtig?   
...zum Beispiel vor der Projektteilnahme? 
 
  
(Vergleich zu Antworten im Fragebogen) 
 
 
Was ist Ihre Absicht, wenn Sie mit Texten 
im Unterricht arbeiten? 
 
 
Welche Motivierungsmöglichkeiten sehen 
Sie beim Texteinsatz im Unterricht ? 
(Fragebogen) 
 
Welche Motivierungsmöglichkeiten waren 
früher für Sie hilfreich?  
...zum Beispiel vor der Projektteilnahme? 
Welche Möglichkeiten sehen Sie um die 
Bereitschaft zur Arbeit an Texten bei Ihren 
Schülern zu verändern? 
Gibt es sonst noch etwas? 
Und weiter? 
 
Wie ist es Jetzt im Vergleich zu?  
! Vor/ nach der 
Lehrertagung? 
! Vor/ nach der Anwendung? 
! Vor/ nach dem Coaching? 
(Veränderung durch 
Projektteilnahme?) 
 
 
Haben Sie jetzt eine andere 
Herangehensweise?  
Warum? 
 
Schwierigkeiten der Schüler bei 
der Textarbeit. 
(Veränderung?) 
 
Was ist für Sie der Unterschied.. 
! zwischen Konzentration 
und Motivation? 
! zwischen Verständnis und 
Motivation? 
! zwischen Konzentration 
und Verständnis? 
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Zu 1) ZIELE UND ABSICHTEN 
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung                                                             Ziele und Absichten Textintegration 
Mit welchem Ziel, mit welcher Absicht, setzen Sie Texte im Unterricht ein?  
Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen 
Ziele durch Lehrertagung  
 
 
 
 
 
Ziele durch Anwendung  
 
 
 
 
 
Ziele durch Coaching 
 
Welche Aspekte waren für Sie bei 
der Lehrertagung wichtig? 
Welche Antworten auf bestehende 
Fragen haben sich für Sie ergeben? 
Welche neuen Fragen sind 
entstanden? 
 
Wie setzen sie 
Lesekompetenzförderung mit Ihren 
Schülern um? 
 
 
 
 
Wie haben Sie das Coaching 
erlebt? 
Wie sehen Sie das Coaching in 
Bezug auf Ihre Ziele der 
Textarbeit?  
 
 
 
 
Gibt es sonst noch etwas? 
Und weiter? 
Welche Ziele erachten Sie (jetzt) 
als sehr wichtig?  
Welche Ziele sind für Sie (jetzt) 
weniger wichtig? 
 
 
 
Welche neuen Fragen haben sich 
bei den Zielen der Textarbeit 
ergeben? 
Wie erleben Sie die 
Lesekompetenzförderung mit ihren 
Schülern? 
 
 
Welche Aspekte des Coaching 
waren für Sie besonders wichtig? 
 
Was haben Sie beim Coaching 
vermisst? 
 
 
 
 
 
 
Weiter mit: 2) METHODE 
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Zu 2) METHODE 
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung                                         Art und Weise der methodischen Textintegration 
Wie gehen Sie vor, wenn Sie Lesekompetenzförderung methodisch gestalten? 
Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen 
Methodenverständnis 
 
 
 
Lesestrategien 
Lernstrategien 
 
 
Direktes Training 
Indirektes Training 
 
 
Welche Anregungen zur 
Umsetzung von 
Lesekompetenzförderung haben 
Sie umgesetzt? 
 
Welche methodischen 
Gestaltungen haben Sie kürzlich 
wiederbelebt?  
 
 
 
Wie gestalten Sie die Umsetzung 
(von RT) mit Ihren  Schülern? 
 
Wie schätzen Sie den  
Arbeitsaufwand für einen Text 
„mit“ Lesekompetenzförderung 
ein?  
 
 
 
 
 
Gibt es sonst noch etwas? 
Und weiter? 
Welche Methode(n) erachten Sie 
(jetzt) als sehr wichtig?  
Welche Methode(n) sind für Sie 
(jetzt) weniger wichtig? 
 
Wie gestalten Sie 
Lesekompetenzförderung 
unabhängig von Reciprocal 
Teaching(RT) bzw. der 
Projektteilnahme? 
 
 
 
 
Welche methodischen Aspekte 
sind für ihre Schüler besonders 
wichtig? 
 
Welches Verhältnis von 
Lesestrategie(-training) und 
thematischer Fokussierung finden 
Sie am besten geeignet?  
 
 
Welche Methoden wendet ein 
„guter Lehrer/eine gute Lehrerin“ 
zur Lesekompetenzförderung an? 
Wie beurteilen Sie die 
Methodenentwicklung in der 
Lesekompetenzförderung? 
 
 
 
 
 
 
 
Weiter mit: 3) MOTIVATION 
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Zu 3) MOTIVATION 
Leitfrage/Stimuli/Erzählaufforderung                                                                                   Motivationale Aspekte 
Welche Möglichkeiten sehen Sie, Schüler zu Textarbeit zu motivieren? 
Welche Möglichkeiten sehen Sie, Schüler zum Lesen im Unterricht zu motivieren? 
Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen 
 
 
 
 
Motivationsanregung durch 
Lehrertagung  
 
 
 
 
 
Motivationsmöglichkeiten durch 
Anwendung  
 
 
 
 
 
 
 
Was ist für Ihre Schülern die 
Hauptmotivation bei der 
Textarbeit?  
 
 
Welche 
Motivierungsmöglichkeiten haben 
sich durch die Lehrertagung 
ergeben?  
Welche (neuen) 
Herausforderungen sehen Sie in 
der Motivation ihrer Schüler zur 
Textarbeit? 
 
Welche Anregungen haben Sie 
durch die Umsetzung von RT im 
Unterricht erhalten? 
 
 
 
Gibt es sonst noch etwas? 
Und weiter? 
Wie beurteilen Sie die 
Motivationsentwicklung ihrer 
Schüler bei der Textarbeit? 
 
 
Welche 
Motivierungsmöglichkeiten finden 
Sie (sehr) gut geeignet? 
Welche 
Motivierungsmöglichkeiten sind 
für Sie (jetzt) weniger wichtig? 
 
 
 
Welche Anregungen haben sich 
durch RT ergeben? 
 
Welche Motivierungen wendet ein 
„guter Lehrer/eine gute Lehrerin“ 
zur Lesekompetenzförderung an? 
 
 
Zweiter Termin: Zurückerinnern ! Lehrertagung/Beobachtung/Coaching  
Videoausschnitt von Beobachtungstermin zeigen für stimulated recall 
 
 
 
Welche Aspekte haben wir noch nicht im Gespräch berücksichtigt, 
die für Sie wichtig sind? 
 
 
Ich bedanke mich ganz herzlich für Ihre Teilnahme und 
Kooperation! 
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Muster einer Einverständniserklärung
Einverständniserklärung: 
Vertrauens- und Datenschutz im Promotionsprojekt 
„Lehrerwissen zur Lesekompetenzförderung“
Ich erkläre mich damit einverstanden, dass das Gespräch, welches Frau Gabriela Kugler 
M.A. mit mir am __ . __. _____ sowie am __ . __. _____ geführt hat, aufgenommen sowie 
verschriftet werden und für die Auswertung im Rahmen des Dissertationsprojektes „Lehrer-
wissen zur Lesekompetenzförderung“ verwendet werden darf.
Das verschriftete Interview darf in diesem Zusammenhang unter Beschränkung auf kleine 
Ausschnitte auch für die interne Berichtslegung verwendet werden. Mir wird zugesichert, 
dass dabei alle persönlichen Daten, die Rückschlüsse auf meine Person zulassen, gelöscht 
oder anonymisiert werden, und dass die Interviewaufnahme nach Vollendung der For-
schungsarbeiten gelöscht wird.
Ich erkläre mich ebenso damit einverstanden, dass das verschriftete Interview unter Be-
schränkung auf kleine Ausschnitte auch für Ausbildungs-, Lehr- und Forschungszwecke 
(Methodenforschung) am Institut für Erziehungswissenschaft verwendet werden darf. Auch 
hier wird mir zugesichert, dass dabei alle persönlichen Daten, die Rückschlüsse auf meine 
Person zulassen, gelöscht oder anonymisiert werden.
Ich erkläre mich in diesem Zusammenhang ebenso damit einverstanden, dass das verschrif-
tete Interview unter Beschränkung auf kleine Ausschnitte für die Anfertigung von Seminar- 
und Qualiﬁ zierungsarbeiten am Institut für Erziehungswissenschaft verwendet werden darf. 
Dies beinhaltet auch die eventuelle Publikation von Qualiﬁ zierungsarbeiten. Auch hier wird 
mir zugesichert, dass dabei alle persönlichen Daten, die Rückschlüsse auf meine Person zu-
lassen, gelöscht oder anonymisiert werden.
Ich erkläre mich damit einverstanden, dass mein Name und meine Telefonnummer für den 
Zeit-raum der Auswertung der Studie nach den Regeln des Datenschutzes vertraulich und 
sicher verwahrt werden (für den Fall der Klärung von Rückfragen im Laufe des Projektzeit-
raumes) und erst nach Vollendung des Projektes gelöscht werden.
Ein Widerruf meiner Einverständniserklärung ist jederzeit möglich.
----------------------------------    -------------------------------------------
Ort, Datum       Unterschrift
       >>>Platzhalter NAME<<<<
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Legende zur Notationen und Konventionen der Transkription!
I. Pausen und verlaufsstrukturelle Notationen:!
! (.)! Mikropause (< 1sec)!
! (1), (2), (3)!! Pausen in Sekundenlänge!
! = Verschleifungen, schnelle Anschlüsse, Stottern!
! -! Wort- oder Satzabbruch!
! {gleichzeitig!} 
Gleichzeitige Rede, Überschneidungen über zwei und mehr 
Zeilen!
Beispiel: 
I: und WIE {fanden sie das?} 
P: {also ICH mein} (1) dass war=war SO, (.) NICH in ordnung 
einfach. 
!
II. Akzentuierung (Betonungen):!
! AkZENT Primärakzent!
! Ak!ZENT!! extra starker Akzent!
Beispiel: 
I: und DANN hab ich gesagt, (.) das ist doch !VÖLL!ig un!MÖ!glich, 
!
III. Endintonationen (Tonhöhenbewegungen):!
! ?! hoch steigend!
! ,! mittel steigend/schwebend!
! ;! mittel fallend!
! .! tief fallend!
! :! Dehnung!
Beispiel: 
I: u:nd=äh inSOfern: wÜrd ich: unter ARbeit ä:hm einfach eine (.) eine 
TÄtigkeit verstehen eben wie (.) äh vorher geSAGT, äh:m in DER man eben 
spezifische FÄhigkeiten [mhm] EINbringt ANWENdet, mit dem (.) ZIEL eben 
ein: ähm einen vorher defiNIERten Zustand zu erREIchen. 
IV. Sonstige Konventionen: 
!
((lacht)), 
((hustet)) 
 
außersprachliche Handlungen/Ereignisse/Störungen, 
! <<lachend> ...> sprachbegleitende Handlungen 
! (?meint?) Vermuteter Wortlaut 
! (??) Unverständlicher Redebeitrag 
! [!] Auslassungen im Transkript 
! [mhm, ahja] 
Redebeitrag des anderen Kommunikanten an der jeweiligen 
Stelle innerhalb des Redebeitrags des 
Kommunikationspartners 
! mhm, hmhm Bejahung, Verneinung 
! [Name, Ort1] Anonymisierung 
Beispiel: 
I: und wie WAR das, können SIE {mir das geNAUer erzählen?} 
P: {das war ge!NIAL!} [mhm] ((lacht)) ich bin dann <<lachend> nach HAUse 
gegangen, und> da sagt mir meine frau [mhm], GEhst du mal zu der (Name der 
Nachbarin) rüber […] und da hab ICH (?gemeint?),!
 
(in Anlehnung an GAT, vgl. Deppermann 2001) 
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Pragmatik/
Interaktion
- Selbstpräsentation/-aussagen
- gemeinsam geteilte Erfahrungshintergründe
- Wunsch, sich führen zu lassen
- soziale Positionierung gegenüber Personen, von denen erzählt wird
- Rückversicherung
Fachsprache/
Hochsprache
- Fach-/Hoch-/Alltagssprache
- direkt/indirekt
- erlebt: im Unterschied zur indirekten Rede nicht im Konjunktiv, in 3. Person
Syntaktik
Gesprächsklima - positive Atmosphäre schaffen durch Lob, freundliche Nettigkeiten
- Bestätigung: "Da haben Sie Recht."
- Offensive: "ja was heißt Veränderungen? Wir haben ja die Texte von Ihnen gekriegt"
- Claim abstecken: Ich hier, du da.
Verben - aktiv/passiv
- Zustand (statisch)
- reflexiv (rückbezügl: sich schminken/ einbringen)
- unpersönlich (nur mit "es" konstruiert)
- modal ("dürfen, können, müssen, sollen")
- trans. (zielend, m. Akk., "ich lese ein Buch") 
-intrans. (ungerichtet, kein passivfä. Akk (nach Hause wird von mir gerannt), "ich schlafe"
- Hilfsverb: "sein/haben"
Tempuswechsel
Moduswechsel - Indikativ (Wirklichkeitsform)
- Konjunktiv (Möglichkeitsform)
- Imperativ (Befehlsform)
Partikeln - modal: "halt, doch, einfach, so, gern, vielleicht"
- Abtönungspartikel: verändern Inhalt nicht, Modalpart. schon - Bsp.: Du bist heute blass. Du
bist aber blass. -> aber ist Abtönung
- deiktisch (raum-zeitl. Hinweise): hier, dort, der
- temporal: "neulich, lange"
- lokal: "dort, da, dorthin"
- Kommentar: "sicherlich, richtig"
- kausal: "weil, daher, dennoch"
- Antwort/Frage
- konfirmierend/ negierend
- Gradpartikel: "erster, zweiter"
- Rückversicherung: "ne, gell, wa"
- Vergleich: "als, wie, denn"
- Gliederungspartikel (also)
- Einwurf/Interjektion: besondere expressive oder appellative Funktion, z.b. Reflexlaute
(Schmerz, Überraschung..)
- Fokuspartikel: nur, sogar
- Zeitfüller: äh, ähm, öh
- Verstärker
Pronomina - insbesondere "ich" vs. "wir", "ich" vs. "man", "es"
- Personalpronomen: er, sie, es (Sg.), sie (Pl.)
- Rollendeiktika: ich, du, wir, ihr
- Indefinit-P., Quantoren: jemand, man, etwas, jeder, alle, nichts, viele, einer, keiner, manche,
wer, niemand, nichts, einige, andere
- Demonstrativpronomen: der, die, das, dieser, jener, derjenige
- Reflexivp.: sich 
- Reziprokpr.: einander
- Possesivpronomen
Semantik
Satzbau - Einschübe/Abbruch/Reformulierung/Pausen
- Konjunktionen: "oder, und", Adversationen ("aber, trotz"), Kausalanschluss ("also, weil"), Kon-
ditional (”wenn - dann”), konzessiv (”obwohl”) -> Zugeständnis
Selbstverständli-
ches
- "man, es, wir"
- modalis. Partikeln: „halt, so, immer”
- Ritualisierungen
- Ordnungsprinzipien/-strukturen
Codes für die Analyse der Aufmerksamkeitsebenen
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Begründungs-
pflichtiges
- implizite Konstruktionen/subj. Theorien, was normal/normativ akzepiert ist (u. so auch was
nicht) 
- was der Befragte glaubt erklären, bzw. verteidigen zu müssen
- Präzisierung
- Einschränkung der Aussage
Episteme 
(Geltungskraft d. eig.
Aussagen)
- Subjektivierung: "ich denke..."
- Vagheits-/Vorsichtigkeitsmarkierung: "ich glaube/würde/bin mir nicht sicher"
- Relativierung/Eingrenzung/Rücknahme: "so oder anders, könnte aber auch"
- Objektivierung/Kollektivierung/Anrufung von Autoriäten: "man weiß ja..., alle haben gesagt,
Studien haben gezeigt, aber Gott wollte"
- Faktifizierung: "das ist halt so, so war das"
Agency
(subj. Vorstellungen v.
d. eig. Beteiligung am
Zustandekommen von
Ereignissen)
- anonym: "dann kamen Kinder"
- kollektiv: "haben wir alle so gemacht", „wie man das halt so macht”
- strukturell: vorgeg./-gefundene Bed. entsch.
- Agentivierung anderer: "wenn die will, dann..."
- konsensual: Wir-Bezug, "wir wollten das so"
- individualisiert: Ich-Bezug, internale Kausalattribution, „ich habe immer viel gemacht”
Deutungsmuster
„Welt”
- "natürlich, halt, klar, wie man das halt so macht"
- aber auch: "keine Ahnung", "weiß nicht"
Metaphern - z. B.: „Meeresmetaphorik”
Agency
(subj. Vorstellungen v.
d. eig. Beteiligung am
Zustandekommen von
Ereignissen)
- anonym: "dann kamen Kinder"
- kollektiv: "haben wir alle so gemacht"
- strukturell: vorgeg./-gefundene Bed. entsch.
- Agentivierung anderer: "wenn die will, dann..."
- konsensual: Wir-Bezug, "wir wollten das so"
- individualisiert
Deutungsmuster
„Welt”
- "natürlich, halt, klar, wie man das halt so macht"
- aber auch: "keine Ahnung", "weiß nicht"
Metaphern - z. B.: „Meeresmetaphorik”
Positionierung - Selbstpositionierung: Selbstaussagen
- Fremdpositionierung: weist and. erz. Personen/dem Interviewer eine soz. Position zu -> „das
müssen Sie schon mir überlassen”
Differenzierung/
Kontrastierung
- „einerseits - andererseits”: untersch. semant. Bed., z. B. Distanzierung/Abgrenzung, Auswei-
sung reflektorischer Kompetenz, Gegenüberstellung von Konzepten, Aufbau von Argumenten
Wandel vs. Konti-
nuität
- Entwicklung vs. Invarianten
Adversationen - oft binäre Codierung
- Herstellung und Demonstration subjektiver Ordnungsstrukturen
Brüche/Zäsuren
Argumentation - Argumentationen zeigen Legitimations- und Anerkennungspraktiken und damit soziale Relatio-
nierung von Subjektivität/Identität
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ganz klar Selbstpositionierung
es liegt daran Faktifizierung
und so weiter
man hat einfach/das sind/es liegt ein-
fach
großer Rahmen, nicht begründungspflichtig
Selbstverständlichkeitsmarkierung, Faktifizierung, objektivistische
Setzung, hohe Sicherheit dabei (keine Relativierung/Rücknahme)
absolut
also
totalisierende Aussage
Explikationsmarker
leider
erleben
emot. Markierung, Valenz/Bedeutung
vitaler Begriff, mit dabei/nicht distanziert
immer wieder
viele Kindergärten
Stetigkeit/Kontinuität
unbestimmtes Quantum, zurückgenommene Totalisierung
arbeitet
ich bin ein leidenschaftlicher Leser
Progression/Fortschritt/Entwicklung
hoher Expertenstatus; statisch, stetige selbstbezügliche Positionierung
muss
technisch
normativ, Zwang, imerativisch
objektiviert, strukturiert, Mittel der Kompetition
Alltag
man
Stetigkeit
kollektiv, Hinweis auf Habitus/Rolle
über Jahr hinweg
Jahreskreislauf
Stetigkeit, kein Fortschritt
zirkulär, traditionales/naturalist. Weltbild, kein Fortschritt sondern
Redundanz
ist ganz schwierig
ich als Lehrer
Problematisierung
Rolle
eigentlich
absolut falsch
Relativierung
totale Abgrenzung
es wird nix anonyme agency/Depersonalisierung (Normen/System verantwortl.)
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Code Titel Memotext 
01 Lesen Lesen Leseprozess, Lesesozialisation 
01 Lesen\Leseanläße Leseanläße Inhaltliche Bedeutung: wie steht diese im Zusammenhang mit ihrer Art und 
Einstellung zur 
Leseförderung? Welche Schlüsse zieht die LK daraus für die Bedürfnisse der 
Schüler? 
01 Lesen\Leseanläße\Anwendung Faktenwissen Anwendung Faktenwissen Lügentexte, Lückentexte -> Text als Anlass um (gelerntes) Faktenwissen zu 
aktivieren oder zu vertiefen 
01 Lesen\Leseanläße\Entspannung/Lustgewinn Entspannung/Lustgewinn Luschtgewinn 
01 Lesen\Leseanläße\Rhetorik Rhetorik Text als Mittel zum Zweck: Ziel ist das formulieren von Argumenten, die schriftlich 
(Argumentation) oder mündlich (Diskussion) dargelegt werden sollen. 
01 Lesen\Leseprozess ART Leseprozess Wie definiert die Lehrkraft den Leseprozess?  
Welches Verständnis hat die Lehrkraft von Lesen? 
 
Inhaltliche Bedeutung: von zentraler Bedeutung für die subjektive Weltsicht, den 
„Gang der Welt“ und die Konstruktion von „Wissen“ 
01 Lesen\Leseprozess ART\Fragmentarisch Fragmentarisch Damals, mittlerweile, früher, nun 
01 Lesen\Leseprozess ART\Iterativ/ spiralförmig Iterativ/ spiralförmig (hermeneutischer Zirkel) Wieder, aber dann,.. erneut, aber nun,.. 
01 Lesen\Leseprozess ART\Linear Linear Dann, danach, und dann,.. 
01 Lesen\Leseprozess ART\Phasenmodell Phasenmodell Zuerst, .. dann,..; im Anschluss daran,.. (Salamitaktik) 
01 Lesen\Leseprozess ART\Zirkulär Zirkulär Wieder, erneut, nochmals,. 
01 Lesen\Leseprozess ART\zyklisch zyklisch Immer wieder, jedes Mal, stets 
01 Lesen\Leseprozess Fachbegriffe Leseprozess Fachbegriffe Welche Fachbegriffe verwendet die LK um den Leseprozesses zu beschrieben? 
 
Inhaltliche Bedeutung: hier zeigt sich Expertise der LK zu Spracherwerb/ 
Leseerwerb  
01 Lesen\Leseprozess Umschreibung Leseprozess Umschreibung Inhaltliche Bedeutung: hier zeigt sich Expertise der LK zu Spracherwerb/ 
Leseerwerb  
01 Lesen\Leseprozess Umschreibung\Sinnentnehmendes Lesen Sinnentnehmendes Lesen   
01 Lesen\Lesesozialisation Lesesozialisation In welchen Kontext stellt die LK Ihre Lesesozialisation? 
 
Inhaltliche Bedeutung: wie steht diese im Zusammenhang mit ihrer Art und 
Einstellung zur 
Leseförderung? Welche Schlüsse zieht die LK daraus für die Bedürfnisse der 
Schüler? 
01 Lesen\Lesesozialisation\Individualisierung Individualisierung folgt der sozialen Norm, sein Leben aus der Perspektive eines starken Ich-Bezugs 
(Agency, s.o.) zu rekonstruieren und darzustellen 
 
ANKER: 
Ich bin selber leidenschaftlicher Leser 
Automatismus, lesen lernen 
C
od
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01 Lesen\Lesesozialisation\Normalisierung Normalisierung das Verfolgen der sozialen 
Norm steht im Vordergrund; das Leben wird aus der Perspektive des Kollektiven, 
Üblichen, Typischen betrachtet. Innerhalb der persönlichen Biografie wird dabei 
das Normale, das 
Kollektive betont. 
01 Lesen\Schriftstücke Fachbegriffe Schriftstücke Fachbegriffe Namen von Büchern, Zeitschriften, Fachliteratur.. 
01 Lesen\Schriftstücke Umschreibung Schriftstücke Umschreibung allgemein - Bücher, Zeitschriften (ohne namentliche Nennung) 
02 Diagnostik Diagnostik pädagogische Diagnostik 
02 Diagnostik\Kompetenzen Schüler Kompetenzen Schüler Welches Grundverständnis stellt die Lehrkraft zu dedn Kompetenzen der Schüler 
dar? 
 
Inhaltliche Bedeutung: gibt Hinweise auf die pädagogisch-didaktische Expertise 
der LK (insbesondere auf die Rolle der Lesekompetenz für die individuelle 
Entwicklung, Weiterbildung u. Sozialisation) 
02 Diagnostik\Lesekompetenz Schüler Lesekompetenz Schüler Welche Möglichkeiten sieht die LK, individuelle Unterschiede in der Lesekompetenz 
festzustellen? 
 
Verknüpfung mit Lernzielkontrolle 
02 Diagnostik\pädagogisch-diagnositsches 
Grundwissen\allgemeines Beobachten 
allgemeines Beobachten Sozialraumanlayse und andere Diagnostik die nicht in direktem Zusammenhang 
mit steht 
02 Diagnostik\pädagogisch-diagnositsches 
Grundwissen\Individuelle Förderung 
Individuelle Förderung Adaptiver Unterricht 
03 Postitionierung/subj. Theorie Postitionierung/subj. Theorie Welche Aussagen macht die LK zu den Rahmenbedingungen? 
Inhaltliche Bedeutung: subjektive Theorien -> wo positioniert sich die LK als 
Handelnde(r), wo als 
Ausführender? Agency: erfasst die subjektiven Vorstellungen, die Menschen davon 
haben, wer oder was – wo, wie, was zum Zustandekommen von Ereignissen 
beiträgt 
 
für Agency liegt beim Sprecher  
-> Positionierung ausschlaggebend -> Selbstpositionierung  
bin mit Worten nicht so fein 
ich unterdrücke die Schüler nicht 
ich mach ja auch mist 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Agentivierung Anderer Rahmenbedingungen (die Eltern, die Mitschüler, die Kollegen, ..) 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Anonyme Agency Anonyme Agency es, unpersönlich 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Kollektive Agency Kollektive Agency wir (Lehrerkollegium), wir (Schüler und Lehrer) -> wenn Unterscheidung wichtig, 
evtl. weiterer Untercode 
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03 Postitionierung/subj. Theorie\Kollektive Agency\soziale 
Regeln 
soziale Regeln Soziale Regeln verweisen auf kollektiv anerkannte bzw. sozial praktizierte 
Handlungen, Verhaltensweisen oder Abläufe. Sie verweisen auf 
elementare Binnenstrukturen, Aufbau und Funktionsprinzipien von 
Gemeinschaften und Gesellschaften. 
 
wenn man viel liest 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Perspektive Veränderung/ Kontinuität Welche Aussagen macht die LK zum Thema Veränderung/ Kontinuität? 
 Inhaltliche Bedeutung: steht in einem engen Zusammenhang mit der 
Perspektivität, Zeitlichkeit und Reflexivität der LK. Was wird thematisiert? Welchen 
Einfluss hat die Projektteilnahme? Welche Aussagen macht die LK zu 
Fortbildungen? (auch über Agency belegen!) 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Perspektive\Kontinuität Kontinuität Kontinuität/ Stabilität/Stetigkeit als zentrale Leitkategorie (steht Veränderung  
widerstrebend gegenüber) 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Perspektive\Veränderung Veränderung Entwicklung/ Veränderung/ Kreativität als zentrale Leitkategorie (Ablehnung von 
Kontinuität) 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Selbstpositionierung Sprecher Selbstpositionierung Sprecher Agency liegt beim Sprecher  
-> Positionierung ausschlaggebend -> Selbstpositionierung  
bin mit Worten nicht so fein 
ich unterdrücke die Schüler nicht 
ich mach ja auch mist 
03 Postitionierung/subj. Theorie\Strukturelle Dimension Strukturelle Dimension die Schule, das Elternhaus, Glück... 
 
Der Zeitrahmen, der Lehrplan,.. 
04 Welt/Wirklichkeit Welt/Wirklichkeit Welche Hinweise gibt die LK auf Deutungsmuster von „Welt“ und „Wirklichkeit“? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Inhaltliche Bedeutung: Verständnis der Person zu der 
Verbindung mit der ihn umgebenden materiellen und sozialen Welt. Es gibt 
unterschiedliche subjektive Sichtweisen darauf, wie diese Umwelt „funktioniert“ 
und wie sie einem selbst gegenübertritt 
04 Welt/Wirklichkeit\Naturalistisch Naturalistisch Natürlich, halt, klar, (Selbstverständlichkeitsmarkierungen) evolutionäre und 
ontologische Metaphern,  Agentivierung von Umwelt/Natur 
04 Welt/Wirklichkeit\Sozial Sozial Anthrophologische Methaphern, kollektive Agency, Inklusions-/Exklusionsprozesse 
04 Welt/Wirklichkeit\Systemisch Systemisch Systemische Metaphoriken, Strukturen, (Abgrenzung zu Individualistisch) 
04 Welt/Wirklichkeit\Technisch Technisch Mechanistische Metaphoriken, funktionalistische Semantisierungen 
05 Metaphern Metaphern Welche Metaphern verwendet die LK? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Vielfältig, unter anderem von Bedeutung für die subjektive 
Weltsicht, den „Gang der Welt“ und die Konstruktion von „Wissen“ 
 
Nicht die wörtliche Bedeutung, sondern die übertragene Bedeutung steht im 
Fokus. 
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05 Metaphern\"Windmetapher" "Windmetapher" Den Lehrplan sausen lassen 
05 Metaphern\Baumetaphern Baumetaphern Basis legen, Basis haben, aufbauen, Grundlage, 
05 Metaphern\Besitzmetaphern Besitzmetapher das gehört zum Leben dazu 
05 Metaphern\Gefäßmetaphern Gefäßmetaphern (in der sechsten Stunde sind die voll, da geht nichts mehr rein) 
05 Metaphern\Gleichsetzungsmetapher Gleichsetzungsmetapher Sport ist Mord 
 
Der Bildspender wird als Gleichsetzungsglied (Prädikativ) ausdrücklich 
mit dem Bildsempfänger gleichgesetzt. Das Prädikativ ist impertinent. 
05 Metaphern\Hygienemetaphern Hygienemetaphern dreckiger Witz; saubere Sache; 
sauber schreiben 
05 Metaphern\Kriegs- und Kampfmetaphoriken Kriegs- und Kampfmetaphoriken durch das Buch muss man sich durchkämpfen 
05 Metaphern\Maschinenmetaphern Maschinenmetaphern wie die Schüler ticken 
05 Metaphern\Metaphern des Lernens Metaphern des Lernens Lernen ist.. 
05 Metaphern\Oben-Unten-Metaphern Oben-Unten-Metaphern Darstellung der (sozialen) Hierarchie 
 (die kleinen Leute vs. die mächtigen oberen 10tausend) 
05 Metaphern\Redewendung Redewendung noch unklare Zuordnung der Metapher -> Besprechen in Analysegruppe! 
 
 
bedient sein (genug haben, überfordert sein) 
05 Metaphern\Sportmetaphern Sportmetaphern am Ball bleiben, 
die Kurve kriegen, 
auf das richtige Pferd setzen, 
05 Metaphern\Sprengmetaphern Sprengmetaphern springen, sprengen, galoppieren 
05 Metaphern\Taktile/Berührungsmetaphern Taktile/Berührungsmetaphern hart, weich, rauh, spitz,  
 
eine spitze Bemerkung, 
es ging hart her 
da herrscht ein rauher Umgangston 
einen weichen Kern haben 
05 Metaphern\Temperaturmetaphern Temperaturmetaphern warmer Händedruck; das lässt ihn kalt, es geht heiß her 
05 Metaphern\Tiermetaphern Tiermetaphern zum Beispiel:  
so ein Esel; hundemüde; interessiert kein Schwein 
05 Metaphern\Transitmethaphern/ Passage Transitmethaphern/ Passage da müssen wir durch, 
05 Metaphern\Weg-Metaphern Weg-Metaphern wir gehen da Schritt für Schritt die Strategien durch 
05 Metaphern\Wertungsmetaphern Wertungsmetaphern Aufwertung und Abwertung: 
 
erste Sahne, 
das gelbe vom Ei, 
in der Pfeife rauchen 
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05 Metaphern\Wirtschaftsmetapher Wirtschaftsmetapher Metaphern die mit Ökonomie zu tun haben: 
 
money talks 
Geld regiert die Welt 
auf dem Trockenen sitzen 
auf den Hund kommen (keine Tiermetapher: Der Hund war eingeprägt in den 
Boden von Geldkasetten - wenn man ihn sah, lag kein Geld mehr darüber) 
das muss sich lohnen 
06 SystemStruktur SystemStruktur Bildungssystem, Schulsystem, Fachsystematik, 
06 SystemStruktur\Bildungssystem Bildungssystem Welche Hinweise gibt die LK auf ihren Bildungsauftrag? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Übereinstimmung von Zielen der Lesekompetenzförderung 
und Strategietraining mit curricularen Vorgaben 
06 SystemStruktur\Bildungssystem\Sozialisierung Sozialisierung Wenn der Stotterer spricht, lacht keiner 
06 SystemStruktur\Fachsystematik Fachsystematik Welche Hinweise gibt die LK auf das Paradigma/Selbstverständnis des 
unterrichteten Schulfachs? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Rang von Strategietraining (allgemein) als Aufgabe des 
Schulfaches 
06 SystemStruktur\Fachsystematik\Hoher Rang Hoher Rang z.B. wegen starker Strukturierung in Mathe 
06 SystemStruktur\Fachsystematik\mittlerer Rang mittlerer Rang z.B. Flexibiliät in Deutsch 
06 SystemStruktur\Personen Personen Welche Personen sind in welcher Form an der Förderung von Lesekompetenz bzw. 
am Leseprozess beteiligt? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Sozialraumdiagnostik zu Lesen 
06 SystemStruktur\Personen\Einrichtungen Einrichtungen Bücherei 
06 SystemStruktur\Personen\Elternhaus Elternhaus Eltern, Verwandte, Geschwister 
06 SystemStruktur\Personen\Peergroup Peergroup Freunde, Bekannte 
06 SystemStruktur\Personen\Schule Schule Lehrer, Mitschüler 
06 SystemStruktur\Personen\Vorbilder Vorbilder meist hierarchisch höher gestellte Person 
06 SystemStruktur\Schulsystem Schulsystem Welche Hinweise gibt die LK auf die curriculare Verankerung von 
Lesekompetenzförderung? 
Inhaltliche Bedeutung: Zählt zu Organisatorischem Rahmen, in dem sich die LK 
bewegt -> Wissensdimension 
06 SystemStruktur\Schulsystem\Heimlicher Lehrplan Heimlicher Lehrplan Prüfungsordnung 
06 SystemStruktur\Sozialisation Sozialisation Welche Hinweise gibt die LK auf den Bezug von Lesen und Sozialisation? 
 
Inhaltliche Bedeutung: soziale Regeln und Konventionen 
06 SystemStruktur\Sozialisation\Inklusion/Exklusion Inklusion/Exklusion Inklusionen- und Exklusionen (Wir oder die Schüler/ die Lehrer; ich oder wir 
Lehrer) 
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06 SystemStruktur\Sozialisation\Ordnungsprinzipien/-strukturen Ordnungsprinzipien/-strukturen Die Ausweisung von Ordnungsprinzipien und Ordnungsstrukturen 
 
möglich bei : aber, aber doch, aber dennoch 
06 SystemStruktur\Sozialisation\Ritualisierungen Ritualisierungen Nach festen Regeln ablaufend mit hohem Symbolgehalt vollzogene Handlungen: 
 
Gummibärchen während des Lesestrategietrainings als Symbol des Angenehmen, 
(versüßen) 
06 SystemStruktur\Sozialisation\Selbstverständlichkeiten Selbstverständlichkeiten -> ÜBER WELT/ WIRKLICHKEIT ABGEDECKT 
 
die Ausweisung von Selbst-verständlichkeiten über modalisierende Partikeln (halt, 
doch, einfach, so, gern, vielleicht) 
06 SystemStruktur\Sozialisation\Weg-Metaphoriken Weg-Metaphoriken -> ÜBER METAPHERN ABGEDECKT 
Weg-Metaphoriken (Da stehen sie an der Kreuzung; die haben noch einen langen 
Weg vor sich; wenn ich überlege wo wir losgelaufen sind..) 
06 SystemStruktur\Sozialisation\Zuordnung Pronominawahl Zuordnung Pronominawahl die Pronominawahl „man“, „es“ und „wir“ 
-> in welchem Zusammenhang wird welches Pronomina genutzt 
07 Motivation Motivation Welche Hinweise gibt die LK auf die Möglichkeiten der Motivation zur Textarbeit? 
Inhaltliche Bedeutung: Was hat Lesekompetenz mit Motivation zu tun? Muss Lesen 
Spaß machen? Hat die LK Spaß am Lesen? 
07 Motivation\Amotivation Amotivation ungerichtete, gleichgültige bis aphatische oder chaotische Zustände 
07 Motivation\Extrinsische Motivation Extrinsische Motivation (Ziel und Wert der Tätigkeit wird von Außen vorgegeben) -> Note/Hausaufgabe 
07 Motivation\Identifizierte Motivation Identifizierte Motivation Ziel und Wert der Tätigkeit werden als Handlungsziele von außen übernommen, 
nur geringer Bezug auf den aktuellen Zeitpunkt und die aktuelle Tätigkeit 
07 Motivation\Interessierte Motivation Interessierte Motivation Þ selbstbestimmt, durch hohen tätigkeits- und inhaltsbezogener Anreiz von 
positiven Gefühlen begleitet, über den aktuellen Zeitpunkt hinausgehendes 
Interesse 
07 Motivation\Intrinsische Motivation Intrinsische Motivation Ziel und Wert der Tätigkeit sind im Selbstkonzept verankert, von positiven 
Gefühlen begleitet, Bezug zu aktuellen Zeitpunkt und Tätigkeit 
07 Motivation\Introjizierte Motivation Introjezierte Motivation Ziel und Wert der Tätigkeit sind nach äußerem Bekräftigungssystem verinnerlicht, 
aber nicht akzeptiert (nicht selbstbestimmt) 
08 subjektive Theorien\Didaktik Didaktik Welche Hinweise gibt die LK zur Fehlerkultur? 
Inhaltliche Bedeutung: Hinweise zum eigenen Fehlerverständnis (Subj. Theorien) 
und auf didaktische Orientierung 
08 subjektive Theorien\Didaktik\Adversation (Gegensätze) Adversation (Gegensätze) Der kann das, aber die anderen waren völlig überfordert, .. 
 
( Herstellung und Demonstration subjektiver Ordnungsstrukturen, die in basaler 
Weise oftmals in 
binären Codierungen (schwarz/weiß; links/rechts) aufgebaut sind.) 
08 subjektive Theorien\Didaktik\Ausgeglichen Ausgeglichen Der stottert, und die anderen warten bis er ausgeredet hat, .. 
08 subjektive Theorien\Didaktik\Positiv Positiv Da lern ich auch mit, .. 
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08 subjektive Theorien\Nutzen von Strukturierung Nutzen von Strukturierung Welche Aussagen macht die LK zum Nutzen von der Strukturierung des 
Leseprozesses? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Hinweis auf subjektive Theorien, Ausprägung in einem 
Teilbereich der 
Funktion -> Funktionen von Theorien (Orientierung/Strukturierung/Legitimation) 
08 subjektive Theorien\Nutzen von Strukturierung\Hilfreich Hilfreich Orientierung, sich halten an,.. 
08 subjektive Theorien\Nutzen von Strukturierung\neutral neutral kann man nutzen, muss man aber nicht 
08 subjektive Theorien\Nutzen von Strukturierung\zu viel zu viel Starr, Korsett,.. 
08 subjektive Theorien\Nutzen von Strukturierung\zu wenig zu wenig Schwimmen, unscharf, vage,. 
09 Didaktik Didaktik Welche Positionierungen nimmt die LK im didaktischen Dreieck vor? 
 
Inhaltliche Bedeutung: didaktische Orientierung (fachdidaktisches Wissen/ 
pädagogisches 
Grundwissen) 
09 Didaktik\Ausrichtung grob\Lehrer zu Material Lehrer zu Material Welches Verhältnis besteht? 
09 Didaktik\Ausrichtung grob\Lehrer zu Schüler Lehrer zu Schüler Welches Verhältnis besteht? 
09 Didaktik\Ausrichtung grob\Schüler zu Material Schüler zu Material Welches Verhältnis besteht? 
09 Didaktik\Ausrichtung konzeptuell Ausrichtung Konzept Didaktische Theorien und Modelle 
09 Didaktik\Ausrichtung konzeptuell\Bildungstheoretisch Bildungstheoretisch Bildung! 
09 Didaktik\Ausrichtung 
konzeptuell\Informationstheoretisch/Kybernetisch 
Informationstheoretisch/Kybernetisch Regelkreise/Mechanische Abläufe 
09 Didaktik\Ausrichtung konzeptuell\Kommunikativ Kommunikativ Interaktion Lehrernde/Lernende/Lerndende 
09 Didaktik\Ausrichtung konzeptuell\Konstruktivistisch Konstruktivistisch (eigene) Konstruktion von 
Wissen 
09 Didaktik\Ausrichtung konzeptuell\Lehr-Lerntheoretisch Lehr-Lerntheoretisch Lernen! 
09 Didaktik\Ausrichtung Lernmodelle\behaviouristisch behaviouristisch Das Gehirn ist ein passiver Behälter,  
Wissen wird abgelagert, 
Wissen ist eine korrekte Input- 
Output-Relation, 
Lernziele: richtige Antworten, 
Paradigma: Stimulus-Response,  
Strategie: lehren,  
Die Lehrperson ist Autorität, 
Feedback wird extern vorgegeben. 
204 
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09 Didaktik\Ausrichtung Lernmodelle\kognitivistisch kognitivistisch Das Gehirn ist ein Computer,  
Wissen wird verarbeitet,  
Wissen ist  
ein adäquater interner 
Verarbeitungsprozess, 
Lernziele: richtige Methoden zur Antwortfindung, 
Paradigma: Problemlösung, 
Strategie:beobachten und helfen, 
Die Lehrperson ist Tutor 
Feedback wird extern modelliert 
09 Didaktik\Ausrichtung Lernmodelle\konstruktivistisch konstruktivistisch Das Gehirn ist ein  informationell geschlossenes 
System, 
Wissen wird konstruiert, 
Wissen ist mit einer Situation operieren 
zu können, 
Lernziele komplexe Situationen 
bewältigen, 
Paradigma: Konstruktion 
Strategie: kooperieren 
Die Lehrperson ist  Coach, Spieler, Trainer. 
Feedback wird intern modelliert. 
09 Didaktik\Auswahlkriterien Auswahlkriterien Welche Aussagen macht die Lehrkraft zu Auswahlkriterien für Texte? 
 
Hinweis auf didaktische Expertise, Zuschreibung von Relevanz, ggf. 
vorangegangene Diagnostik zu Schülerwissen 
09 Didaktik\Auswahlkriterien\Lebenswelt der SuS Thema Fachwissen, sozialer Kontext,.. 
09 Didaktik\Auswahlkriterien\Textart Textart Lektüre, Fachtext,. 
09 Didaktik\Auswahlkriterien\Textlänge Textlänge Eine Seite, zwei Seiten,.. 
09 Didaktik\Bedeutung von Lesen Bedeutung von Lesen Wie regt die LK eine Reflexion über  die Bedeutung des Lesens bei den Schülern 
an? 
 
Inhaltliche Bedeutung: gibt Hinweise auf die pädagogisch-didaktische Expertise 
der LK zu lesen (wie macht sie ihre Expertise für Novizen greifbar?) 
09 Didaktik\Didaktisierung von Texten Didaktisierung von Texten Welche Hinweise gibt die LK zur didaktischen Aufbereitung von Texten für den 
Unterricht? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Hinweis auf didaktische Expertise, Zuschreibung von 
Relevanz, ggf. vorangegangene Diagnostik zu Schülerwissen 
09 Didaktik\Didaktisierung von Texten\Didaktische Reduktion Didaktische Reduktion Text  bearbeiten: kürzen/ umschreiben/ ergänzen) 
09 Didaktik\Didaktisierung von Texten\Formatierung Formatierung Ergänze ich Zeilennummern, setze ich Abschnitte 
09 Didaktik\Didaktisierung von Texten\Text entlasten Text entlasten Erklär ich Wörter 
09 Didaktik\Didaktisierung von Texten\Vertraut machen Vertraut machen Les ich den drei- viermal durch,..schon vorher, 
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09 Didaktik\Didaktisierung von Texten\Weiteres Material 
ergänzen 
Weiteres Material ergänzen Such ich ein Bild/Grafik dazu,. 
09 Didaktik\Lernzielkontrolle Lernzielkontrolle Wie wird der Leseprozess beobachtbar bzw. wie wird die Lesekompetenz erfasst, 
bewertet und gemessen? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Welche Wertigkeit Didaktik / Lernzielkontrolle überhaupt? 
09 Didaktik\Reflexion über Lesen Reflexion über Lesen Inhaltliche Bedeutung: gibt Hinweise auf die pädagogisch-didaktische Expertise 
der LK zu lesen (wie macht sie ihre Expertise für Novizen greifbar?) 
10 Lesen ZIEL Lernziel ZIEL Welche Aussagen macht die LK zu ihren Zielen beim Einsatz von Texten im 
Unterricht? (hohe Verbindlichkeit im Vergleich zu Absichten) 
 
Inhaltliche Bedeutung: Frage nach dem Warum, Hinweis auf subj. Theorien, 
Relevanz von Lesen für den Wissenserwerb, .. 
10 Lesen ZIEL\Soziale Kompetenz Soziale Kompetenz Lesen wird mit dem Ziel eingesetzt, dass die Lesenden ihre soziale Kompetenz - 
Kompetenzen, die hilfreich für soziale Interaktionen nützlich oder notwendig sind - 
reflektieren oder verbessern. 
11 Lesen ABSICHT Lernen ABSICHT Welche Aussagen macht die LK zu ihren Absichten beim Einsatzes von Texten im 
Unterricht? (niedrigere Verbindlichkeit im Vergleich zu Zielen) 
 
Inhaltliche Bedeutung: Frage nach dem Warum, Hinweis auf subj. Theorien, 
Relevanz von Lesen für den Wissenserwerb, .. 
12 Methode Methode Welche Hinweise gibt die LK zur methodischen Gestaltung von Textarbeit im 
Unterricht? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Hinweis auf zugrunde liegendes didaktisches Konzept, 
Klären von Methodenverständnis der LK 
12 Methode\Initiierung von Selbstlernprozessen Initiierung von Selbstlernprozessen Welche Hinweise gibt die LK zur Initiierung von Selbstlernprozessen? 
 
Inhaltliche Bedeutung: gibt einen Einblick dazu, was die LK als Aspekte zum 
Schaffen von Motivation nutzt. 
12 Methode\Initiierung von Selbstlernprozessen\Arbeitswelt Arbeitswelt Beruf, Ausbildung 
12 Methode\Lernstrategien Lernstrategien Behaltensstrategien 
12 Methode\Lesestrategien Lesestrategien Unbekannte Wörter klären, Fragen stellen, Vorhersagen, Zusammenfassen 
12 Methode\Lesestrategien\Lesestrategie Fragen formulieren Lesestrategie Fragen formulieren Welche Aussagen macht die LK zur Übung von Textverständnisstrategien (Fragen 
zum Text formulieren)? 
 
Inhaltliche Bedeutung: besonders geförderte Strategie zum Erlangen von 
Textverständnis über RT, Veränderungen können ggf. auf Schulung/ Anwendung 
von RT zurück geführt werden 
206 
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12 Methode\Lesestrategien\Lesestrategie Zusammenfassen Lesestrategie Welche Aussagen macht die LK zur Übung von Textverständnisstrategien 
(Zusammenfassen) 
 
Inhaltliche Bedeutung: besonders geförderte Strategie zum Erlangen von 
Textverständnis über RT, Veränderungen können ggf. auf Schulung/ Anwendung 
von RT zurück geführt werden 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche Übertragung andere Fachbereiche Welche Hinweise gibt die LK zur Übertragung des Strategietrainings in andere 
Fachbereiche? 
 
Inhaltliche Bedeutung: Hinweis auf Relevanz des Strategietrainings für die LK 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche\Fachfremd Fachfremd wir machen das auch in Englisch 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche\Fachnah Fachnah Die Texte nehm ich aus dem Fachunterricht, wo es halt passt 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche\Fachübergreifend Fachübergreifend (Wir üben das in Deutsch und der Kollege in Mathe macht  das mit denen auch,...) 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche\Keine Keine Das ist dann nur Inhalt der Gummibärchenstunde,. 
12 Methode\Transfer in andere Fachbereiche\Sozialisierend Sozialisierend (Nimm diese Schritte,  
dann verstehst Du jeden Text,...) 
12 Methode\Zugänge für Schüler Zugänge für Schüler Welche Zugänge bietet die LK den Schülern zur Texterschließung? Welche 
Zugänge nutzt die Lehrkraft um einen Verstehensprozess in Gang zu setzen? 
 
Inhaltliche Bedeutung: eine Möglichkeit zum Darstellen von Expertise; lässt 
Schlüsse auf subjektive Theorien zum Erwerb von Wissen zu 
13 Förderkonzept Förderkonzept welches Förderkonzept hat die LK? 
14 Förderung Lesen Förderung Lesen Welche Aussagen macht die LK zu Förderprogrammen oder eigenen 
Förderansätzen? 
14 Förderung Lesen\Förderprogramm Förderprogramm externe oder schulinterne Förderprogramme -> organisationeller Rahmen ist 
vorhanden 
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Welche Hinweise gibt die LK zur Bedeutung des Lesens?  
Welche Lesezwecke ergeben sich für die LK aus Ihrer Lesesozialisation? Was sieht die LK 
als Leseanläße? 
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C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
:(7+! ! !
?0,/! ! !
-.'<0)&+0.)!R:(7+B?0,/S! ! !
:.)!RX.1,(%()S! ! !
C0+$&+0.)! ! !
D0)%+0(*! ! !
4$2<(1(0+$)*! ! !
!
6D:bfND!
/'$1('.L+">'+&'.;+2,.3+'.45.8)*.0',(73+&1('".F'&,#$,)";.=7".I'J,#*2'+,.+0.E",'**+1(,!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%!&$2!E$*1$)/(!,0(*()/(%!/0/&L+0%=;(%!-.)E(@+J!-,F1()!O.)!
6(+;./()O(1%+F)/)0%!/(1!A-!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
A(%(%+1&+(*0()! ! !
A(1)%+1&+(*0()! ! !
N01(L+(%!:1&0)0)*! ! !
3)/01(L+(%!:1&0)0)*! ! !
!
6D:bfND!B!ADCDC:Z4:D[3D!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8)*.M2)";.=7".I'J,='*&,A"3"+&&,*#,';+'".N:*#;'".8)0.I'J,.
<7*0)$+'*'"O!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!<(%.)/(1%!*(2^1/(1+(!C+1&+(*0(!E$'!D1,&)*()!O.)!:(7+O(1%+F)/)0%!K<(1!Z:J!
X(1F)/(1$)*()!L^))()!**2T!&$2!C=;$,$)*B!4)5()/$)*!O.)!Z:!E$1K=L!*(2K;1+!5(1/()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
I&=;! ! !
#(0+@$)L+B4),&%%! ! !
X.1*(;()! ! !
G(1+$)*! ! !
!
6D:bfND!B!ADCDC:Z4:D[3D!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8)*.M2)";.=7".I'J,='*&,A"3"+&&,*#,';+'".N@)&#00'"<#&&'"O!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!<(%.)/(1%!*(2^1/(1+(!C+1&+(*0(!E$'!D1,&)*()!O.)!:(7+O(1%+F)/)0%!K<(1!Z:J!
X(1F)/(1$)*()!L^))()!**2T!&$2!C=;$,$)*B!4)5()/$)*!O.)!Z:!E$1K=L!*(2K;1+!5(1/()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
I&=;! ! !
#(0+@$)L+B4),&%%! ! !
X.1*(;()! ! !
G(1+$)*! ! !
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! h!
METHODE/ TRANSFER!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8)0.I*#"&<'*.3'*.B',(73'.+".#"3'*'.:#1(2'*'+1('!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%!&$2!Z(,(O&)E!/(%!C+1&+(*0(+1&0)0)*%!2K1!/0(!A-!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
-(0)(!! RN&%!0%+!/&))!)$1!3);&,+!/(1![$''0<F1=;()%+$)/(JTS! !
I&=;)&;!! RN0(!:(7+(!)(;'!0=;!&$%!/('!I&=;$)+(110=;+J!5.!(%!;&,+!@&%%+S! !
I&=;21('/!! RW0''!/0(%(!C=;10++(J!/&))!O(1%+(;%+!N$!](/()!:(7+JTTTS! !
I&=;K<(1*1(02()/!! RG01!K<()!/&%!0)!N($+%=;!$)/!/(1!-.,,(*(!0)!6&+;(!'&=;+!/&%!'0+!/()()!&$=;JTTTS! !
C.E0&,0%0(1()/!! RW0''!/0(%(!C=;10++(J!/&))!O(1%+(;%+!N$!](/()!:(7+JTTTS! !
!
ADZW#3DAB!6D:bfND!
/'$1('.L+">'+&'.;+2,.3+'.45.8)*.?"+,++'*)";.=7".G'$2&,$'*"6*78'&&'"9!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!*0<+!(0)()!D0)<,0=L!/&E$J!5&%!/0(!A-!&,%!4%@(L+(!E$'!C=;&22()!O.)!6.+0O&+0.)!
)$+E+T!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
A(<()%5(,+!/(1!C=;K,(1! ! !
41<(0+%5(,+! ! !
 
LERNZIEL!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8).+(*'".@+'$'".2'+0.P+"&#,8.=7".I'J,'".+0.E",'**+1(,9.N(7('.
Q'*2+"3$+1(-'+,.+0.Q'*;$'+1(.8).!2&+1(,'"O!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!I1&*(!)&=;!/('!G&1$'J!b0)5(0%!&$2!%$<]T!:;(.10()J!Z(,(O&)E!O.)!A(%()!2K1!
/()!G0%%()%(15(1<J!TT!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
C@1&=;2^1/(1$)*!! ! !
A(%(2^1/(1$)*! ! !
-.''$)0L&+0.)! ! !
G0%%()%(15(1<! ! !
A(1)E0(,L.)+1.,,(! ! !
C.E0&,(!-.'@(+()E! ! !
-$,+$1(,,(!3)+(*1&+0.)! ! !
Q(1%^),T!D)+50=L,$)*!/(1!C$C! ! !
!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8).+(*'".!2&+1(,'".2'+0.P+"&#,8'&.=7".I'J,'".+0.E",'**+1(,9.
N"+'3*+;'*'.Q'*2+"3$+1(-'+,.+0.Q'*;$'+1(.8).@+'$'"O!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!I1&*(!)&=;!/('!G&1$'J!b0)5(0%!&$2!%$<]T!:;(.10()J!Z(,(O&)E!O.)!A(%()!2K1!
/()!G0%%()%(15(1<J!TT!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
C@1&=;2^1/(1$)*!! ! !
A(%(2^1/(1$)*! ! !
-.''$)0L&+0.)! ! !
G0%%()%(15(1<! ! !
A(1)E0(,L.)+1.,,(! ! !
C.E0&,(!-.'@(+()E! ! !
-$,+$1(,,(!3)+(*1&+0.)! ! !
Q(1%^),T!D)+50=L,$)*!/(1!C$C! ! !
!
!
212 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
! i!
N3N4-:3-!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.4'(*-*#<,.8).!)&>#($-*+,'*+'".<H*. I'J,'!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
:(7+,F)*(M!D0)(!C(0+(J!E5(0!C(0+()JTT! ! !
:(7+&1+M!A(L+K1(J!I&=;+(7+JT! ! !
:;('()M!I&=;50%%()J!%.E0&,(1!
-.)+(7+JTT!
! !
!
N3N4-:3-!
/'$1('.L+">'+&'.;+2,.3+'.45.8)*.3+3#-,+&1('".!)<2'*'+,)";.=7".I'J,'".<H*.3'".E",'**+1(,!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%!&$2!/0/&L+0%=;(!D7@(1+0%(J!#$%=;1(0<$)*!O.)!Z(,(O&)EJ!**2T!
O.1&)*(*&)*()(!N0&*).%+0L!E$!C=;K,(150%%()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
X(1+1&$+!'&=;()!'0+!/('!
:(7+!A(%!0=;!/()!/1(0P!O0(1'&,!/$1=;JTT!
%=;.)!O.1;(1J!!
! !
:(7+!()+,&%+()!D1L,F1!0=;!G^1+(1! ! !
N0/&L+0%=;(!Z(/$L+0.)>!:(7+!!
<(&1<(0+()!RLK1E()B!$'%=;1(0<()B!
(1*F)E()S!
! !
G(0+(1(%!6&+(10&,!(1*F)E()!
C$=;!0=;!(0)!?0,/B[1&20L!/&E$JT!
! !
I.1'&+0(1$)*!D1*F)E(!0=;!
#(0,())$''(1)J!%(+E(!0=;!4<%=;)0++(JTT!
! !
!
N3N4-:3-:B!4dCZ3Ub:dW[!
Welches Didaktische Konzept vertritt die Lehrkraft? Wie funktioniert für sie „lernen“!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!G0%%()%/0'()%0.)J!/0(!0)!0;1(1!+;(.1(+0%=;()!I$)/0(1$)*!E$1!C+1$L+$10(1$)*B!
f10()+0(1$)*!$)/!A(*0+0'&+0.)!/(1!A(;1+F+0*L(0+!R;0(1>!I^1/(1$)*!O.)!A(%(L.'@(+()ES!O.)!/(1!A-!
;(1&)*(E.*()!501/!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!
R4)L(1S!
#(0,(!
?0,/$)*%+;(.1(+0%=;!?0,/$)*j!! ! !
A(;1P!A(1)+;(.1(+0%=;!A(1)()j! ! !
-.)%+1$L+0O0%+0%=;!R(0*()(S!-.)%+1$L+0.)!O.)!
G0%%()!
! !
3)2.1'&+0.)%+;(.1(+0%=;B-\<(1)(+0%=;!
Z(*(,L1(0%(B6(=;&)0%=;(!4<,F$2(!
! !
-.''$)0L&+0O!3)+(1&L+0.)!
A(;1(1)/(BA(1)()/(BA(1)/()/(!
! !
!
!
N3N4-:3-!B!4dCZ3Ub:dW[!
Welche Positionierungen nimmt die LK im didaktischen Dreieck vor!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!/0/&L+0%=;(!f10()+0(1$)*!R2&=;/0/&L+0%=;(%!G0%%()B!@F/&*.*0%=;(%!
[1$)/50%%()S!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
X(1;F,+)0%!A(;1(1!E$!C=;K,(1!! ! !
X(1;F,+)0%!A(;1(1!E$!6&+(10&,! ! !
X(1;F,+)0%!C=;K,(1!E$!6&+(10&,! ! !
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! k!
!
:bDfZ3DW!R%$<]TS!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8).BC;$+1(-'+,'"RS),8'".=7".G,*)-,)*+'*)";.3'&.4'&'6*78'&&'&!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%!&$2!%$<](L+0O(!:;(.10()J!4$%@1F*$)*!0)!(0)('!:(0,<(1(0=;!/(1!
I$)L+0.)!P`!I$)L+0.)()!O.)!:;(.10()!Rf10()+0(1$)*BC+1$L+$10(1$)*BA(*0+0'&+0.)S!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
b0,21(0=;!R?(*1K)/$)*MS!
f10()+0(1$)*J!%0=;!;&,+()!&)JTT!!!
! !
#$!O0(,!R?(*1K)/$)*MS!C+&11J!
-.1%(++JTT!
! !
#$!5()0*!R?(*1K)/$)*MS!
C=;50''()J!$)%=;&12J!O&*(JT!
! !
!
:bDfZ3DW!R%$<]TS!
/'$1('.!)&&#;'".0#1(,.3+'.45.8)0.S),8'".=7".3'*.G,*)-,)*+'*)";.3'&.4'&'6*78'&&'&!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%!&$2!%$<](L+0O(!:;(.10()J!4$%@1F*$)*!0)!(0)('!:(0,<(1(0=;!/(1!
I$)L+0.)!P`!I$)L+0.)()!O.)!:;(.10()!Rf10()+0(1$)*BC+1$L+$10(1$)*BA(*0+0'&+0.)S!
N0'()%0.)()! C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
b0,21(0=;!R?(*1K)/$)*MS!! f10()+0(1$)*J!%0=;!;&,+()!&)JTT!!! !
#$!O0(,!R?(*1K)/$)*MS!! C+&11J!-.1%(++JTT! !
#$!5()0*!R?(*1K)/$)*MS!! C=;50''()J!$)%=;&12J!O&*(JT! !
!
!
:bDfZ3DW!R%$<]S!>!N3N4-:3-!
/'$1('.L+">'+&'.;+2,.3+'.45.8)*.:'($'*-)$,)*!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!b0)5(0%(!E$'!(0*()()!I(;,(1O(1%+F)/)0%!RC$<]T!:;(.10()S!$)/!&$2!/0/&L+0%=;(!
f10()+0(1$)*!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
Q.%0+0O!! N&!,(1)!0=;!&$=;!'0+J!TT! !
4$%*(*,0=;()!! N(1!%+.++(1+J!$)/!/0(!&)/(1()!5&1+()!<0%!(1!&$%*(1(/(+!;&+J!TT! !
4/O(1%&+0.)!RN&1%+(,,$)*!O.)!
[(*()%F+E()Sl!
N(1!L&))!/&%J!&<(1!/0(!&)/(1()!5&1()!O^,,0*!K<(12.1/(1+J!TT! !
*Herstellung und Demonstration subjektiver Ordnungsstrukturen, die in basaler Weise oftmals in 
binären Codierungen (schwarz/weiß; links/rechts) aufgebaut sind. 
 
6f:3X4:3fW!
/'$1('.L+">'+&'.;+2,.3+'.45.#)<.3+'.BC;$+1(-'+,'".3'*.B7,+=#,+7".8)*.I'J,#*2'+,9!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!G&%!;&+!A(%(L.'@(+()E!'0+!6.+0O&+0.)!E$!+$)M!6$%%!A(%()!C@&m!'&=;()M!
b&+!/0(!A-!C@&m!&'!A(%()M!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
Z(,(O&)E!O(1/($+,0=;()!!
   #0(,*1$@@(!
   C(,<%+F)/0*L(0+!
   -,&%%(!
   A(;1L1&2+!
4'.+0O&+0.)!
! !
D7+10)%0%=;(!6.+0O&+0.)!R#0(,!$)/!
G(1+!/(1!:F+0*L(0+!501/!O.)!4$m()!
O.1*(*(<()S!P`!W.+(Bb&$%&$2*&<(!
! !
!
3)+1.]0E0(1+(!6.+0O&+0.)!R#0(,!$)/! ! !
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! n!
G(1+!/(1!:F+0*L(0+!5(1/()!&,%!
b&)/,$)*%E0(,(!O.)!&$m()!K<(1).''()S!
3/()+020E0(1+(!6.+0O&+0.)!R#0(,!
$)/!G(1+!/(1!:F+0*L(0+!%0)/!O(10))(1,0=;+J!
&<(1!)0=;+!&LE(@+0(1+S!
! !
3)+10)%0%=;(!6.+0O&+0.)!R#0(,!$)/!
G(1+!/(1!:F+0*L(0+!%0)/!0'!C(,<%+L.)E(@+!
O(1&)L(1+S!!
3)+(1(%%0(1+(!6.+0O&+0.)R#0(,!$)/!
G(1+!/(1!:F+0*L(0+!%0)/!/&$(1;&2+!0'!
C(,<%+L.)E(@+!O(1&)L(1+S!!
! !
b$'.10%+0%=;(!4$2,.=L(1$)*! ! !
Z&+,.%0*L(0+! ! !
!
%\%+('0%=;(!?(/0)*$)*()!Z4b6DW!
Welche Hinweise gibt die LK auf den Bezug von Lesen und Sozialisation!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!%.E0&,(!Z(*(,)!$)/!-.)O()+0.)()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
/0(!Q1.).'0)&5&;,!o'&)pJ!
o(%p!$)/!o501p!
! !
G(*P6(+&@;.10L()!! RN&!%+(;()!%0(!&)!/(1!-1($E$)*_!/0(!;&<()!).=;!(0)()!,&)*()!G(*!O.1!%0=;_!5())!
0=;!K<(1,(*(!5.!501!,.%*(,&$2()!%0)/TTS!
!
3)L,$%0.)()P!$)/!D7L,$%0.)()!! RG01!./(1!/0(!C=;K,(1B!/0(!A(;1(1_!0=;!./(1!501!A(;1(1S! !
/0(!4$%5(0%$)*!O.)!C(,<%+P
O(1%+F)/,0=;L(0+()!K<(1!
'./&,0%0(1()/(!Q&1+0L(,)!!
R;&,+J!/.=;J!(0)2&=;J!%.J!*(1)J!O0(,,(0=;+S! !
/0(!4$%5(0%$)*!O.)!
f1/)$)*%@10)E0@0()!$)/!
f1/)$)*%%+1$L+$1()!
! !
Z0+$&,0%0(1$)*()! ! !
!
Z4b6DW!
/'$1('.T'*&7"'".&+"3.+".>'$1('*.:7*0.#".3'*.:C*3'*)";.=7".4'&'-706','"8.28>U.#0.4'&'6*78'&&.
2','+$+;,!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!C.E0&,1&$'/0&*).%+0L!E$!A(%()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
C=;$,(>!!
A(;1(1!
!60+%=;K,(1!
! !
D,+(1);&$%! ! !
Q((1*1.$@!RI1($)/(J!?(L&))+(S! ! !
X.1<0,/(1! ! !
D0)10=;+$)*()!R?K=;(1(0S! ! !
!
!
Z4b6DW!B!C:Zd-:dZDAA!
Welche Hinweise gibt die LK auf das Paradigma/Selbstverständnis des unterrichteten 
Schulfachs?!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!Z&)*!O.)!C+1&+(*0(+1&0)0)*!&,%!4$2*&<(!/(%!C=;$,2&=;(%!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
b.;(1!Z&)*!RET?T!5(*()!%+&1L(1!
C+1$L+$10(1$)*!0)!6&+;('&+0LS!
! !
60++,(1(1!Z&)*!RET?TTI,(70<0,0+F+!0)! ! !
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! q!
N($+%=;S!
W0(/10*(1!Z&)*! ! !
!
Z4b6DW!B!C:Zd-:dZDAA!
Welche Hinweise gibt die LK auf ihren Bildungsauftrag?!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!H<(1(0)%+0''$)*!O.)!#0(,()!/(1!A(%(L.'@(+()E2^1/(1$)*!$)/!
C+1&+(*0(+1&0)0)*!'0+!=$110=$,&1()!X.1*&<()!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
C.E0&,0%0(1$)*! ! !
! ! !
!
Z4b6DWB!C:Zd-:dZDAA!
Welche Hinweise gibt die LK auf die curriculare Verankerung von 
Lesekompetenzförderung!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!#F;,+!E$!f1*&)0%&+.10%=;('!Z&;'()J!0)!/('!%0=;!/0(!A-!<(5(*+!P`!
G0%%()%/0'()%0.) 
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
4,,*('(0)(%!A(1)E0(,!! ! !
X(15(0%!&$2!&)/(1(%!C=;$,]&;1! ! !
b(0',0=;(1!A(;1@,&)!
RQ1K2$)*%&)2./(1$)*S!
! !
C@(E020%=;(%!A(1)E0(,!2K1!   
C=;$,&1+!
! !
C@(E020%=;(%!A(1)E0(,!2K1!
C=;$,]&;1!
! !
!
QfC3:3fW3DZdW[B!Z4b6DW!
Welche Aussagen macht die LK zu den Rahmenbedingungen!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!%$<](L+0O(!:;(.10()!P`!5.!@.%0+0.)0(1+!%0=;!/0(!A-!&,%!b&)/(,)/(R1SJ!5.!&,%!
4$%2K;1()/(1M!4*()=\>!(12&%%+!/0(!%$<](L+0O()!X.1%+(,,$)*()J!/0(!6()%=;()!/&O.)!;&<()J!5(1!./(1!
5&%!r!5.J!50(J!5&%!E$'!#$%+&)/(L.''()!O.)!D1(0*)0%%()!<(0+1F*+!
N0'()%0.)()!R4*()=\P
#$%=;1(0<$)*()S!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
4).)\'(!RD%S! ! !
-.,,(L+0O( (6&)!S! ! !
C+1$L+$1(,,(!R/0(!C=;$,(J!
[,K=LJ!D,+(1);&$%S!
! !
4*()+0O0(1$)*!&)/(1(1!
R/0(!D,+(1)J!/0(!60+%=;K,(1J!/0(!
&)/(1()!A(;1(1S!
! !
!
QfC3:3fW3DZdW[!
Welche Metaphern verwendet die LK!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!X0(,2F,+0*J!$)+(1!&)/(1('!von Bedeutung für die subjektive Weltsicht, den 
„Gang der Welt“ und die Konstruktion von „Wissen“!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
-10(*%P!$)/!-&'@2'(+&@;.10L()!! /$1=;!/&%!?$=;!'$%%!'&)!%0=;!/$1=;LF'@2()! !
G(*P6(+&@;(1)P! ! !
f<()Pd)+()P6(+&@;(1)!! /0(!L,(0)()!A($+(!O%T!/0(!'F=;+0*()!.<(1()!"s+&$%()/! !
[(2Fm'(+&@;(1)!! 0)!/(1!%(=;%+()!C+$)/(!%0)/!/0(!O.,,J!/&!*(;+!)0=;+%!'(;1!1(0)! !
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! "s!
6(+&@;(1)!/(%!A(1)()%!! A(1)()!0%+TTT! !
!
QfC:3:3fW3DZdW[B!%$<]T!:bDfZ3D!
Welche Episteme verwendet die LK!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!geben Auskunft darüber, welche Geltungskraft die LK den eigenen 
Aussagen verleihen möchte. Damit verbunden sind somit stets Selbstpositionierungen bzw. 
selbstbezügliche Aussagen.!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
C$<](L+0O0(1$)*J!!
C@1(=;()!2K1!%0=;!!
3=;!/()L(_!0=;!'(0)(J!TT!!
! !
X&*;(0+%'&1L0(1$)*B!
X.1%0=;+0*L(0+%'&1L0(1$)*!!
3=;!*,&$<(_!0=;!5K1/(JTT!
! !
Z(,&+0O0(1$)*J!D0)*1()E$)*!!
N&%!5&1!&<(1!)0=;+!%.!50=;+0*J!W$1!!0)!
/0(%('!I&,,TTTJ!
! !
ZK=L)&;'(!f<](L+0O0(1$)*J! ! !
-.,,(L+0O0(1$)*!
!6&)!5(0m!]&_!&,,(!5&1()!/(1!6(0)$)*JTT!
! !
4)1$2$)*!O.)!4$+.10+F+()!!
C=;$,&'+J!Z(L+.1TT!
! !
I&L+020E0(1$)*!!
N&%!0%+!;&,+!%._!!/0(!,(%()!)0=;+JTTT!
! !
!
QfC3:3fW3DZdW[B!%$<]T!:bDfZ3D!
Welche Hinweise gibt die LK auf Deutungsmuster von „Welt“ und „Wirklichkeit“!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!X(1%+F)/)0%!/(1!Q(1%.)!E$!/(1!X(1<0)/$)*!'0+!/(1!0;)!
$'*(<()/()!'&+(10(,,()!$)/!%.E0&,()!G(,+T!D%!*0<+!$)+(1%=;0(/,0=;(!%$<](L+0O(!C0=;+5(0%()!/&1&$2J!
50(!/0(%(!d'5(,+!o2$)L+0.)0(1+p!$)/!50(!%0(!(0)('!%(,<%+!*(*()K<(1+10++!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
W&+$1&,0%+0%=;!
!W&+K1,0=;J!;&,+J!L,&1J!
RC(,<%+O(1%+F)/,0=;L(0+%'&1L0(1$)*()S!
(O.,$+0.)F1(!$)/!.)+.,.*0%=;(!
6(+&@;(1)J!!4*()+0O0(1$)*!O.)!
d'5(,+BW&+$1!
! !
C.E0&,!!
4)+;1.@;.,.*0%=;(!6(+;&@;(1)J!
L.,,(L+0O(!4*()=\J!3)L,$%0.)%P
BD7L,$%0.)%@1.E(%%(!!
! !
:(=;)0%=;!!
6(=;&)0%+0%=;(!6(+&@;.10L()J!
2$)L+0.)&,0%+0%=;(!C('&)+0%0(1$)*()!!
! !
C\%+('0%=;!!
C\%+('0%=;(!6(+&@;.10L()J!C+1$L+$1()J!
R4<*1()E$)*!E$!3)/0O0/$&,0%+0%=;S!
! !
!
XDZcWNDZdW[!
Welche Aussagen macht die LK zum Thema Veränderung/ Kontinuität!
3);&,+,0=;(!?(/($+$)*>!%+(;+!0)!(0)('!()*()!#$%&''();&)*!'0+!/(1!Q(1%@(L+0O0+F+J!#(0+,0=;L(0+!$)/!
Z(2,(70O0+F+!/(1!A-T!G&%!501/!+;('&+0%0(1+M!G(,=;()!D0)2,$%%!;&+!/0(!Q1.](L++(0,)&;'(M!G(,=;(!
4$%%&*()!'&=;+!/0(!A-!E$!I.1+<0,/$)*()M!R&$=;!K<(1!4*()=\!<(,(*()jS!
N0'()%0.)()!
3)+(1O0(5K<(1*1(02()/(1!4)L(1!
C@1&=;,0=;PL.''$)0L&+0O(!Q;F).'()&,0%0(1$)*()!R4)L(1S! #(0,(!
Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler 217
! ""!
D)+50=L,$)*B!
X(1F)/(1$)*B!-1(&+0O0+F+!
&,%!E()+1&,(!A(0+L&+(*.10(!
R4<,(;)$)*!O.)!
-.)+0)$0+F+S 
!
! !
-.)+0)$0+F+B!
C+&<0,0+F+BC+(+0*L(0+! &,%!
E()+1&,(!A(0+L&+(*.10(!
R%+(;+!X(1F)/(1$)*!!
50/(1%+1(<()/!*(*()K<(1S!
! !
!
!
!
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Kodierleitfaden I deduktiv
! "!
Kodierleitfaden I 
Die vierzehn deduktiv festgelegten Kategorien K0 a bis n mit ihren Ausprägungen sind dem 
folgenden Kodierleitfaden I zu entnehmen. 
 
Kategorie: K0 a - Textarbeit im Unterricht 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen zum Textarbeitseinsatz... 
# Umfangreich: Textarbeit vorhanden mit Transfer 
...in allen ihren Unterrichtsfächern. Zusätzlicher Einsatz bei weiteren Fächern in 
Kooperation mit anderen Lehrkräften. 
# Mittel: Textarbeit vorhanden 
...in einzelnen Unterrichtsfächern. Hauptsächlich dort wo Textarbeit traditionell 
angewandt wird  (geisteswissenschaftlicher Hintergrund: z.B. Deutsch, Religion). 
# Niedrig: Textarbeit nur in Ausnahmefällen 
...in keinem ihrer Unterrichtsfächer und gibt an, dem Einsatz von Textarbeit nach 
Möglichkeit auszuweichen. 
 
Kategorie: K0 b - Ziel der Textarbeit 
Ausprägung: Die Lehrkraft setzt Textarbeit mit dem Ziel ein, dass die Schüler... 
# Selbständige Informationsentnahme (Vorgabe der Kultusministerkonferenz (KMK)) 
...sich selbständig Inhalte aus Texten erarbeiten. 
# Selbständiges Anwenden von Lesestrategien (KMK) 
...selbständig ihnen vertraute Lesestrategien zur Texterschließung nutzen. 
# Kritisches Bewerten von Inhalten (KMK) 
...sich im Anschluss kritisch mit den Inhalten des Textes auseinandersetzen. 
# Selbständiges Einsetzen von geeigneten Lesetechniken (KMK) 
...selbständig diejenige auswählen, die zur Lösung der von der Lehrkraft gestellten 
Aufgabenstellung geeignet ist. 
 
Kategorie: K0 c - Methodische Gestaltung von Textarbeit 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Angaben zur... 
# Kleinschrittige Beschreibung (Mikromethoden) 
...letzten Entscheidungsebene und benennt einzelne Lehrgriffe, Aktionsformen und 
Sozialformen. 
# Grundsätzliche methodische Entscheidung 
...mittleren Entscheidungsebene und benennt Kriterien (so vielfältig wie möglich). 
# Methodische Leitlinie 
...Gesamtkonzeption der methodischen Entscheidung und gibt ein oder mehrere 
verbreitete Methodenschlagwörter an (3SL, MURDER,...). 
 
Kategorie: K0 d - Gezielte Förderung spezifischer Strategien 
Ausprägung: Die Lehrkraft gibt an, die Strategie... 
# Strategie „Zusammenfassen“ gezielt gefördert 
...“Zusammenfassen“ in einem oder mehreren Schulfächern gezielt zu fördern. 
# Strategie „Zusammenfassen“ nicht gezielt gefördert 
...“Zusammenfassen“ in keinem Schulfach gezielt zu fördern. 
# Strategie „Fragen an den Text stellen“ gezielt gefördert 
... „Fragen an den Text stellen“ in einem oder mehreren Schulfächern gezielt  zu 
fördern. 
# Strategie  „Fragen an den Text stellen“ nicht gezielt gefördert 
... „Fragen an den Text stellen“ in keinem Schulfach gezielt zu fördern. 
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Kategorie: K0 e - Kriterien zur Auswahl von Texten 
Ausprägung: Als Kriterium zur Auswahl von Texten wird von der Lehrkraft... 
# Textumfang   
...die Textlänge genannt, im besten Fall näher bestimmt etwa durch die Anzahl der 
Seiten. 
# Textart/Textsorte 
...die Textart genannt, im besten Fall näher bestimmt, etwa durch  Nennung von 
geeigneten bzw. ungeeigneten Textsorten. 
# Vorgabe Curriculum 
...auf die im Curriculum vorgegebenen Textarten verwiesen. 
# Lesekompetenzniveau 
...der Anspruch an die Lesekompetenz der Schüler als ausschlaggebend für die 
Textverwendung im Unterricht angegeben. 
 
Kategorie: K0 f – reguläre Vorbereitung von Texten  
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Angaben zur... 
# Kleinschrittige Beschreibung (Mikromethoden) 
...letzten Entscheidungsebene und benennt einzelne Lehrgriffe, Aktionsformen und 
Sozialformen. 
# Grundsätzliche methodische Entscheidung 
...mittleren Entscheidungsebene und benennt Kriterien (so vielfältig wie möglich). 
# Methodische Leitlinie 
...Gesamtkonzeption der methodischen Entscheidung und gibt ein oder mehrere 
verbreitete Methodenschlagwörter an (3SL, MURDER,...). 
 
Kategorie: K0 g – didaktische Aufbereitung von Texten  
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Angaben zur Aufbereitung in Anpassung an... 
# Anpassung an die Lernausgangslage 
... Kenntnisse und Fähigkeiten der Schüler, deren Lesekompetenz, Interessen und 
Lebenssituation. 
# Anpassung an das Lehr- bzw. Lernziel 
...die inhaltliche Übereinstimmung mit dem angestrebten Lehr- bzw. Lernziel. 
# Formale Anpassung 
...das formale Erscheinungsbild an die Struktur des Inhalts. 
 
Kategorie: K0 h – individuelle didaktische Aufbereitung von Texten  
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Angaben zur... 
# Kleinschrittige Beschreibung (Mikromethoden) 
...letzten Entscheidungsebene und benennt einzelne Lehrgriffe, Aktionsformen und 
Sozialformen. 
# Grundsätzliche methodische Entscheidung 
...mittleren Entscheidungsebene und benennt Kriterien (so vielfältig wie möglich). 
# Methodische Leitlinie 
...Gesamtkonzeption der methodischen Entscheidung und gibt ein oder mehrere 
verbreitete Methodenschlagwörter an (3SL, MURDER,...). 
 
Kategorie: K0 i - Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Konzentration 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen zur gezielten Veränderung... 
# Beeinflussen der Beziehungsebene Schüler/Lehrer 
... der Kommunikation zwischen Lehrer und Schüler oder der Schüler untereinander. 
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# Beeinflussen der allgemeinen Kontextbedingungen 
...von räumlichen, zeitlichen oder konstitutionellen Bedingungen des Lernkontextes. 
# Veränderung der Unterrichtskonzeption 
...der aktuellen oder künftigen Unterrichtskonzeption, zur Veränderung von Material. 
# Ratlosigkeit 
Die Lehrkraft macht Aussagen zu fehlenden Beeinflussungsmöglichkeiten oder 
Unschlüssigkeit. 
 
Kategorie: K0 j - Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Motivation 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen zur gezielten Veränderung... 
# Beeinflussen der Beziehungsebene Schüler / Lehrer 
...der Kommunikation zwischen Lehrer und Schüler oder der Schüler untereinander. 
# Beeinflussen der allgemeinen Kontextbedingungen 
...von räumlichen, zeitlichen oder konstitutionellen Bedingungen des Lernkontextes. 
# Veränderung der Unterrichtskonzeption 
...der aktuellen oder künftigen Unterrichtskonzeption, zur Veränderung von Material. 
# Ratlosigkeit 
Die Lehrkraft macht Aussagen zu fehlenden Beeinflussungsmöglichkeiten oder 
Unschlüssigkeit. 
 
Kategorie: K0 k - Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Verständnis 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen zur gezielten Veränderung... 
# Beeinflussen der Beziehungsebene Schüler / Lehrer 
...der Kommunikation zwischen Lehrer und Schüler oder der Schüler untereinander 
# Beeinflussen der allgemeinen Kontextbedingungen 
...von räumlichen, zeitlichen oder konstitutionellen Bedingungen des Lernkontextes 
# Veränderung der Unterrichtskonzeption 
...der aktuellen oder künftigen Unterrichtskonzeption, zur Veränderung von Material 
# Ratlosigkeit 
Die Lehrkraft macht Aussagen zu fehlenden Beeinflussungsmöglichkeiten oder 
Unschlüssigkeit. 
 
Kategorie: K0 l - Lernzielkontrolle (Textverständnisüberprüfung) 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen über... 
# Reguläre Integration 
...regelmäßige Integration von Textverständnisüberprüfung und gibt Beispiele für 
deren Gestaltung. 
# Sporadische Integration 
... sporadische Integration von Textverständnisüberprüfung und gibt evtl. ein Beispiel 
für deren Gestaltung. 
# Keine Integration 
... nicht vorhandene Integration von Textverständnisüberprüfung, sie gibt keine 
(hypothetischen) Beispiele für deren Gestaltung. 
 
Kategorie: K0 m – Auseinandersetzung erleichtern bei Texten als Themeneinstieg 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Aussagen zu... 
# Anpassung an die Lernausgangslage 
... Kenntnissen und Fähigkeiten der Schüler, deren Lesekompetenz, Interessen und 
Lebenssituation. 
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# Anpassung der Medienwahl  
...der Berücksichtigung von Persönlichkeitsstrukturen der Schüler in der Medienwahl 
schließen lassen. 
# Formale Anpassung 
...das formale Erscheinungsbild an die Struktur des Inhalts. 
# Vermeidung von Texten als Themeneinstieg  
...ihrer Ablehnung gegenüber der Verwendung von Texten als Themeneinstieg. 
 
Kategorie: K0 n - Umgang mit Lücken im Vorwissen 
Ausprägung: Die Lehrkraft macht Angaben zur... 
# Didaktische Aufbereitung, Anpassung an Vorwissen 
...letzten Entscheidungsebene und benennt einzelne Lehrgriffe, Aktionsformen und 
Sozialformen 
# Vermeiden  
...Vermeidung von Texten mit Inkonsistenz zwischen Textanspruch und dem 
Vorwissen der Schüler. 
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o G@62%$-0(:,0-%&!YP20,%&E!R5:125(.$%2(&,%&E!G*%..(&,&065%&Z!Y>_fFZ[!!
o B%4%&!Y4*$..j.0(*Z[!!
o 0-A%@64%.&'%!G@6`.%2[!
o (&).02%!C\2*%2!%25$**%.&j!).92%&[!
o P20,%&!=(5!F%]*!YB%62%2j!G@6`.%2Z[!
o A%4%&*.$@6%4!R&*%24*2%$@6%&[!
o 7-4@6&$**4A%$4%[!
o k-%24@62$:*%&!:`2!7-4@6&$**%[!
o <(4055%&:044%&;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./!@:()%5*+')00)&(-J(5*+'()18%&-E9)<'3"(0+34(%G-
!
? 9(0+34(%")/-$::&("()%!
/1'$%2?N%,%.J!Q$%.:0.*E!Q02$0&=E!16&%!I$&A%$4%!=(!7)*%(2%&E!7)*$1&4:125%&!1'%2!
G1=$0.:125%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G1!+$%.:9.*$,!0.4!5\,.$@6!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./!S'8%4570F:)*+(-"(0+34)5*+(-K%05*+()48%&-
!
? 9(0+34(%5*+:$&D3'0!!
/1'$%2?N%,%.J!O%&&(&,!+1&!f%*61'%&4@6.0,A\2*%2&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G@62$**?B%4%5%*61'%!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,!./!9(0+34)5*+(-H()0:)%)(!
!
? ?0)::-:(5(%-!
#$%!B%62)20:*!50@6*!7&,0-%&!`-%2!'%&!7-.0(:!'%2!F%]*2%=%8*$1&!$&!G*$..02-%$*;!
/1'$%2?N%,%.J!G*$..E!$&'$+$'(%..E!0..%$&%;!K4!,$-*!)%$&%&!I$&A%$4!0(:!%$&%!F9*$,)%$*!
$5!/.044%&+%2-(&';!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*02-%$*!0..%$&%!Y>SNFZ[!!
o F%]*%!A%2'%&!4%.-4*9&'$,!,%.%4%&!Y>cLOZ[!!
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! W!
o B%4%&!Y4*$..ZY>_fFZ[!!
o G@6`.%2!A%2'%&!=(2!G*$..02-%$*!0&,%60.*%&!Y>^BGZ[!!
o '$%!G@6`.%2!:$&'%&!K$&=%.$&:14!$5!F%]*!Y>WB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!K)%F(:$'1()0-1()-.(/0'(F(N0)3%!!
!
? H(5(%-E3+%(-I)##('(%F)('8%&G!!
#$%!B%62)20:*!:`62*!$62!5%*61'$4@6%4!Q12,%6%&!&$@6*!0(4;-!
/1'$%2?N%,%.J!B%4%&!%+*.;!5$*!#$::%2%&=$%2(&,E!$&!A%.@6%5!R5:0&,!!YF%]*j!
7-4@6&$**Z!a%'1@6!16&%!R&*%24@6%$'(&,!$&!A%.@6%2!72*!1'%2!+1&!A%5;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o B%4%&!'%4!F%]*%4!Y>cGNZ[!!
o F%]*!.%4%&!Y>bNFZ[!!
o 7-4@6&$**!.%4%&!Y>bFPZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!@()%(->855$&(-F8-.(/0'(F(N0)3%!-
!
? ;3':(5(%-?*+R:('-!
#$%!7)*$1&4:125!'%4!Q12.%4%&4!$4*!4@6`.%24%$*$,;!
/1'$%2?N%,%.J!B0(*!.%4%&E!,%5%$&405!.%4%&!(&'!Q%2A%$4!0(:!G@6`.%2$&&%&!(&'!
G@6`.%2!0.4!7)*%(2%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!.%4%&!Y.0(*Z!'(2@6!'$%!G@6`.%2!Y^cLFZ[!
o ,%5%$&405%4!0-4@6&$**A%$4%4!.%4%&!Y>SNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!@3::(<0)2(->'1()0-.(/0'(F(N0)3%!!
!
? ;3':(5(%-H(+'('!!
#$%!7)*$1&4:125!'%4!Q12.%4%&4!$4*!.%62%24%$*$,;!
/1'$%2?N%,%.J!Q12.%4%&!%+*.;!5$*!#$::%2%&=$%2(&,E!$&!A%.@6%5!R5:0&,!!
YF%]*j7-4@6&$**ZE!!%+*.;!Q%2A%$4!0(:!B%62)20:*!0.4!7)*%(2!-=A;!$5!7)*$+!:125(.$%2*;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!+12.%4%&!Y>cOOZ[!!
o Q12.%4%&!Y>bB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!O'75(%0$0)3%-#R'-.(/0'(F(N0)3%!
!
? !%1(<$%%0(-CM'0('-<:7'(%!!
#$%!B%62)20:*!-%&%&&*!%$&=%.&%!B%4%*%@6&$)%&!,,:;!5$*!'%2%&!!B%62*%@6&$)E!
7)*$1&4:125%&!(&'!G1=$0.:125%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!O%(E!(&-%)0&&*!1'%2!(&).02!$&!Q%2-$&'(&,!5$*!'%2!-%,2$::.$@6%&!
/.92(&,!Y1'%2!GH&1&H5Z!%$&%4!C12*%4!A$2'!,%&0&&*E!%$&%!#$::%2%&=$%2(&,!'%4!
C12*%4!A$2'!,,:;!0&,%,%-%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /.92%&!(&-%)0&&*%2!C\2*%2[!!
o P2%5'A\2*%2E!P0@6-%,2$::%E!&%(%!D%,2$::%!A%2'%&!-%4821@6%&E!%2).92*!Y>bB#Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!?0'$0(&)(%-F8'-C)55(%5&(%(')('8%&!!
!
? Q85$""(%#$55(%!!
#$%!B%62)20:*!-%&%&&*!%$&=%.&%!B%4%*%@6&$)%&!,,:;!5$*!'%2%&!!B%62*%@6&$)E!
7)*$1&4:125%&!(&'!G1=$0.:125%&!!
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! S!
/1'$%2?N%,%.J!N%'()*$1&!'%4!F%]*%4!0(:!/%2&8(&)*%!A$2'!-%4@62$%-%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o <(4055%&:044%&[!!
o C$@6*$,%!3&60.*%J!K2,%-&$44$@6%2(&,!0&!'%2!F0:%.!Y>^BGZ[!!
o C$%'%2,0-%!'%4!F%]*%4!Y^cLFZ[!!
o )(2=%!3&60.*40&,0-%!$&!%$,%&%&!C12*%&!Y>cOOZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!?0'$0(&)(%-F8"-Q85$""(%#$55(%!!
!
? O+$%0$5)(T-@'($0)2)070!!
#$%!B%62)20:*!&%&&*!748%)*%!'$%!%$&%&!I$&A%$4!0(:!'$%!R&*%24*`*=(&,!'%2!
g%24\&.$@6)%$*4%&*A$@).(&,!,%-%&!)\&&%&!1'%2!'$%!0(:!%$&%!D%2`@)4$@6*$,(&,!
+1&!g%24\&.$@6)%$*44*2()*(2%&!'%2!G@6`.%2!4@6.$%d%&!.044%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!g60&*04$%!0&2%,%&'%!(&'!/2%0*$+$*9*!:\2'%2&'%!F%@6&$)%&!1'%2!
Q%2)&`8:(&,%&!=A$4@6%&!B%4%?!(&'!G@62%$-*%@6&$)%&!A%2'%&!,%&0&&*;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*4*%..%&!5$*!k-%24@62$:*%&!+%24%6%&Y^cLFZ[!!
o /2%0*$+%4!G@62%$-%&!Y>W3NZ[!!
o C$%!,%6*!'$%!L%4@6$@6*%!A%$*%2!Y>bFPZ[!!
o L%4*0.*%2$4@6%4!B%4%&!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!J('R*<5)*+0)&8%&-23%-O('5M%:)*+<()05(%0D)*<:8%&!!
!
? I)5<855)3%!!
#$%!B%62)20:*!:`62*!L%4829@644$*(0*$1&%&!0(:E!'$%!$5!<(4055%&60&,!5$*!'%2!
B%4%*9*$,)%$*!4*%6%&;!
/1'$%2?N%,%.J!#$4)(44$1&!(&'!Q%2A%$4!0(:!G@6`.%2!0.4!7)*%(2%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o M::%&%4!/.044%&,%4829@6!Y>^BGZ[!!
o /155(&$)0*$+%!f%*61'%&!$&!g02*&%2!1'%2!L2(88%&02-%$*!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!J('R*<5)*+0)&8%&-23%->%5*+:855<3""8%)<$0)3%;!!
!
? S:)(4('8%&U?0'8<08')('8%&!!
#$%!B%62)20:*!-%&%&&*!%$&=%.&%!B%4%*%@6&$)%&!,,:;!5$*!'%2%&!!B%62*%@6&$)E!
7)*$1&4:125%&!(&'!G1=$0.:125%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!R&*%24@6%$'(&,!+1&!%$&=%.&%&!F%]*0-4@6&$**%&!(&'!'%2%&!
f02)$%2(&,[!#024*%..%&!+1&!N%.%+0&=!%$&=%.&%2!F%]*-%4*0&'*%$.%E!$&'()*$+!1'%2!
'%'()*$+;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o C$@6*$,%!g0440,%&!502)$%2%&!.044%&!Y>WBGZ[!!
o C%4%&*.$@6%4!R&*%24*2%$@6%&!Y>_fFZ[!!
o L.$%'%2(&,!+1&!7-4@6&$**%&jk-%24@62$:*%&!Y>cGNZ[!!
o G@6`**%.*%]*%!=(4055%&4%*=%&!.044%&!Y>bNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!?0'$0(&)(%-F8'-?0'8<08')('8%&!!
!
? L'$&(%-F8"-.(/0!!
#$%!B%62)20:*!-%&%&&*!%$&=%.&%!B%4%*%@6&$)%&!,,:;!5$*!'%2%&!!B%62*%@6&$)E!
7)*$1&4:125%&!(&'!G1=$0.:125%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!P20,%&!=(5!F%]*!%+*.;!5$*!#$::%2%&=$%2(&,!Y-%0&*A12*%&j!4*%..%&ZE!
a%'1@6!16&%!R&*%24@6%$'(&,!$&!A%.@6%2!72*!1'%2!+1&!A%5;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
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! _!
o P20,%&!=(5!F%]*[!!
o P20,%&)0*0.1,!Y>W#LZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!?0'$0(&)(%-F8"-L'$&(%50(::(%!!
!
? K'&(1%)5N'75(%0$0)3%!!
#$%!B%62)20:*!:`62*!L%4829@644$*(0*$1&%&!0(:E!'$%!$5!<(4055%&60&,!5$*!'%2!
B%4%*9*$,)%$*!4*%6%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!g294%&*$%2%&E!+12*20,%&;!!
7&)%2-%$48$%.J!!
o g294%&*$%2%&!'04!K202-%$*%*%!'%2!/.044%!Y>WB<Z[!'%2!/.044%!+12,%*20,%&!Y>S#MZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!J('R*<5)*+0)&8%&-23%->%5*+:855<3""8%)<$0)3%!!
!
? 9(4)(%D$+:!!
#$%!B%62)20:*!&%&&*!748%)*%!'$%!%$&%&!I$&A%$4!0(:!'$%!R&*%24*`*=(&,!'%2!
g%24\&.$@6)%$*4%&*A$@).(&,!,%-%&!)\&&%&!1'%2!'$%!0(:!%$&%!D%2`@)4$@6*$,(&,!
+1&!g%24\&.$@6)%$*44*2()*(2%&!'%2!G@6`.%2!4@6.$%d%&!.044%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!O(*=%&!A%$*%2%2!f%'$%&!YD$.'E!F1&E!1;0;Z!!
7&)%2-%$48$%.J!!
o K24*!D$.'%2!=(5!F%]*E!'0&&!F%]*!Y>bNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!!J('R*<5)*+0)&8%&-23%-O('5M%:)*+<()05(%0D)*<:8%&T-9(4)(%2$')$%F!!
!
Q85$""(%#$558%&-@A-*-B-9(0+34)5*+(-S(50$:08%&-23%-.(/0$'1()0!
#$%! 7(4829,(&,%&! '%2! /0*%,12$%! />! @! A$2'! =(&9@64*! A%$*! ,%:044*! $&!
f$)215%*61'%&E! f%*61'%&,21d:125%&! (&'! 5%*61'$4@6%! B%$*.$&$%&E! (5! '%&!
7&*A12*%&! '%2! B%62)29:*%! 5\,.$@64*! 1::%&! =(! -%,%,&%&;! #$%! 5%$4*%&! +1&! '%&!
B%62)29:*%&! ,%,%-%&%&! 3&:1250*$1&%&! -%A%,%&! 4$@6! 0(:! '%2! K-%&%! '%2!
f$)215%*61'%&! (&'! %2.0(-%&! %$&%! '$::%2%&=$%2*%! R&*%24@6%$'(&,! ! =(2!
#$'0)*$4$%2(&,! '%2! F%]*02-%$*! '(2@6! '$%! B%62)29:*%;! #$%! #$::%2%&=$%2*6%$*! '%2!
7(440,%&! =%$,*! 4$@6! $&! '%2! 7&=06.! '%2! (&*%24@6$%'.$@6%&! 7(4829,(&,%&[! '$%!
$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!/3! @!60*! =A\.:!7(4829,(&,%&! $&!K2,9&=(&,! =(!'%&!
%$&,0&,4! %2A02*%*%&! '2%$E! 41'044! $&4,%405*! &0@6! :`&:=%6&! 7(4829,(&,%&!
(&*%24@6$%'%&!A$2';!
!
/0*%,12$%J!"#!8!%!=+;2+70+!@A(8+(>,?!9B+;2C2945+(!D0($0+?2+,!
7(4829,(&,!
? ?0'$0(&)(-VQ85$""(%#$55(%W-&(F)(:0-&(#M'4('0-!
/1'$%2?N%,%.J!k-%24@62$:*%&!:$&'%&!.044%&E!F%]*2%'()*$1&!0(:!/%2&8(&)*%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o f$&'508j3&:14!4*2()*(2$%2%&!Y^cLFZ!
o 3&60.*4)%2&!(&*%24*2%$@6%&!Y>_fFZ[!!
o 7-4@6&$**!$&!%$&!-$4!=A%$!G9*=%&!=(4055%&:044%&!Y>bFPZ[!
o /%2&0(440,%&!6%20(44@62%$-%&!.044%&!Y>SNFZE!
o <(4055%&:044%&!+1&!F%]*0-4@6&$**%&J!k-%24@62$:*%&!:$&'%&!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,(/N:)F)0(-LM'4('8%&-K)%F(:50'$0(&)(-
!
? ?0'$0(&)(-VQ85$""(%#$55(%W-%)*+0-&(F)(:0-&(#M'4('0-!
/1'$%2?N%,%.J!3&60.*4%2:044(&,!16&%!Q%2A%$4!0(:!F%]*2%'()*$1&!0(:!/%2&8(&)*%!
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! ^!
1'%2!)%$&%!6$&2%$@6%&'%!7(440,%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /(2=,%4@6$@6*%J!D$.'%2!=%$,%&J!C12(5!,%6*!%4l;;!7&4@6.$%d%&'!F%]*!.%4%&E!%+*.;!+%2*%$.*%!
N1..%&E;;!'0&&!Q%2,.%$@6E;;!'0&&!5%$4*!L20550*$)?!1'%!C12*4@60*=02-%$*!Y>bNFZ[!!
o 3&!'%2!N%,%.!P21&*0.(&*%22$@6*E!0(@6!L2(88%&02-%$*!5$*!g294%&*0*$1&!'%2!
L2(88%&%2,%-&$44%!Y_bN<Z;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,!./,)"N:)F)0(-LM'4('8%&-K)%F(:50'$0(&)(-
!
? ?0'$0(&)(-L'$&(%-$%-4(%-.(/0-50(::(%-&(F)(:0-&(#M'4('0-
/1'$%2?N%,%.J!7&.%$*(&,%&!=(2!P125(.$%2(&,!+1&!P20,%&E!'$%!+1&!'%&!G@6`.%2&!
0(:!%$&%&!F%]*!0&,%A0&'*!A%2'%&!41..%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o G@6`.%2!41..%&!f$*4@6`.%2&!P20,%&!4*%..%&!=;D;!C?P20,%&!Y^cLFZ[!!
o #$%!G@6`.%2!5`44%&!3&*%282%*0*$1&40(:,0-%&!:125(.$%2%&!Y>_NNZ[!
o G@6`.%2!P20,%&!:125(.$%2%&!.044%&J!0&!'%&!7(*12E!=(2!G0@6%E!:`2!#$4)(44$1&!Y>SNFZ[!
o G*%..%&!G$%!%$&%!P20,%!=(!a%'%5!7-4@6&$**!=(!'%2!'%2!7-4@6&$**!%$&%!7&*A12*!-%2%$*!69.*!
Y>bNFZ[!
o K24*%..%&!G$%!%$&%&!m($=!=(5!F6%50E!%24*%..%&!G$%!C$%'%261.(&,4:20,%&!=(5!F6%50E!
%24*%..%&!G$%!%$&%!/.044%&02-%$*!=(5!F6%50!Y>cOOZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,(/N:)F)0(-LM'4('8%&-K)%F(:50'$0(&)(!
!
? ?0'$0(&)(--VL'$&(%-$%-4(%-.(/0-50(::(%W-%)*+0-&(F)(:0-&(#M'4('0-!
/1'$%2?N%,%.J!P20,%&!A%2'%&!+12,%,%-%&E!P20,%&!%&*4*%6%&!4%.-4*+%24*9&'.$@6E!
A%2!'$%!P20,%&!%24*%..*!-.%$-*!(&).02E!R&4$@6%26%$*;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o P20,%&!4$&'!4@61&!+12:125(.$%2*!Y>S#MZ[!!
o 7..%2'$&,4!60-%!$@6!6$%2!)%$&%!3'%%E!A$%!'$%4!4$&&+1..!,%4@6%6%&!41..*%!Y>^BGZ[!
o 7&:0&,4!=(!h&06%&i!G820@650*%2$0.E!489*%2!=(&%65%&'%!K&*:%2&(&,!+15!F%]*!$&!
(&*%24@6$%'.$@6%&!f%*61'%&!Y0..%$&E!=(!=A%$*E!02-%$*4*%$.$,Z!-%02-%$*%*!(&'!+$4(0.$4$%2*!
Y>bKfZ[!
o #$%!P20,%&!%2,%-%&!4$@6!0(4!'%&!72-%$*4-.9**%2&!-=A;!0(4!'%&!P20,%&!'%2!G@6`.%2!
Y>cLOZ;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,!./,)"N:)F)0(-LM'4('8%&-K)%F(:50'$0(&)(-
!
Q85$""(%#$558%&-@A-4-B-S(F)(:0(-LM'4('8%&-5N(F)#)5*+('-?0'$0(&)(%!
#$%! ,%=$%.*%! (&'! %]8.$=$*%! P\2'%2(&,! +1&! K$&=%.4*20*%,$%&! A$2'! +1&! T>! B%62)29:*%&!
0&,%,%-%&;! <A%$! B%62)29:*%! 50@6%&! )%$&%! 7&,0-%&;! #$%! 7(440,%&! 2%$@6%&! +1&!
'%*0$..$%2*%&!7&,0-%&!-$4!=(!+0,%&!3&:1250*$1&%&;!D%$!'%2!G*20*%,$%!hP20,%&!0&!'%&!F%]*!
4*%..%&i! )155%&! =(2! /1&*204*$%2(&,! =A$4@6%&! '%*0$.$%2*%&! (&'! +0,%&! 7(440,%&! &1@6!
I$&A%$4%! 0(:! R&4$@6%26%$*! =(2! 5%*61'$4@6%&! I%20&,%6%&4A%$4%! 0&! '$%! ,%=$%.*%!
P\2'%2(&,;!#$%!%2A02*%*%&!7(4829,(&,%&!*2%*%&!0(:E!%4!)155%&!)%$&%!A%$*%2%&!'(2@6!
'$%!$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!/3!'!6$&=(;!
!
/0*%,12$%J!"#!+!%!"(20+(2+,!;>(!E>9F$57!-',!.+/0+,!
7(4829,(&,!
? .(/08"#$%&!!
/1'$%2?N%,%.J!R5:0&,E!B9&,%!'%4!F%]*%4;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o B9&,%!'%4!F%]*%4[!!
o F%]*(5:0&,;!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
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! b!
! <(12'&(&,,./,.(/08"#$%&-
!
? .(/0$'0U.(/053'0(-!
/1'$%2?N%,%.J!D%&%&&(&,!48%=$:$4@6%2!F%]*412*%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0-
!
? ;3'&$1(-X8'')*8:8"-
/1'$%2?N%,%.J!I$&A%$4!0(:!B%628.0&!1'%2!n(22$@(.(5E!:0@6.$@6%&!D%=(,E!F6%50E!
*6%50*$4@6%!Q12,0-%E!B%2&=$%.E!R&*%22$@6*4=$%.;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o 34*!'%2!3&60.*!A$@6*$,!:`2!5%$&%&!R&*%22$@6*J!B%628.0&-%=(,!Y>cGNZ[!!
o P0@6*6%50!Y>W#LZ[!
o g2`:(&,42%.%+0&*%4!Q1)0-(.02!(&'!3&60.*%!Y>WB<Z[!
o F6%50*$4@6%2!<(4055%&60&,;!F%]*!5(44!8044%&jA%$*%2-2$&,%&;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,;3'&$1(-X8'')*8:8"-
!
? C3'05*+$0F-U-?N'$*+%)2($8-
/1'$%2?N%,%.J!/%&&*&$44%!(&'!P96$,)%$*%&!'%2!G@6`.%2!$&!C12*4@60*=!(&'!
G820@6&$+%0(;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o G@6A$%2$,)%$*4,20'!8044%&'!=(5!O$+%0([!!
o Q%24*9&'.$@6)%$*[!
o G$&'!+$%.%!P2%5'A\2*%2!%&*60.*%&E!)0&&!50&!'$%!D%'%(*(&,!0(4!'%5!/1&*%]*!%24@6.$%d%&!
Y>cGNZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,H(5(<3"N(0(%F%)2($8!
!
? Q)(:&'8NN(%3')(%0)('8%&-
#$%!B%62)20:*!&%&&*!748%)*%!'$%!%$&%&!I$&A%$4!0(:!'$%!R&*%24*`*=(&,!'%2!
g%24\&.$@6)%$*4%&*A$@).(&,!,%-%&!)\&&%&!1'%2!'$%!0(:!%$&%!D%2`@)4$@6*$,(&,!
+1&!g%24\&.$@6)%$*44*2()*(2%&!'%2!G@6`.%2!4@6.$%d%&!.044%&;!
/1'$%2?N%,%.J!/%&&*&$44%!(&'!P96$,)%$*%&!'%2!G@6`.%2E!'%2%&!3&*%2%44%&!(&'!
B%-%&44$*(0*$1&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o G82$@6*!'%2!F%]*!'$%!B%-%&44$*(0*$1&!'%2!G@6`.%2!0&[!!
o 7.*%248%=$:$4@6%!3&*%2%44%&!Y>bB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,Q)(:&'8NN(%3')(%0)('8%&!
!
? Q85$0F"$0(')$:-
#$%!B%62)20:*!&%&&*!#024*%..(&,45\,.$@6)%$*%&!'$%!+1&!'%2!F%]*2%=%8*$1&!
0-A%$@6%&!(&'!A%$*%2%!G$&&%4%$&'2`@)%!4@60::%&;!-
/1'$%2?N%,%.J!%2,9&=%&'%4!7&4@60((&,450*%2$0.J!D$.'E!F1&E!G@60(-$.'E!L20:$)!1;9;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o D$.'%2j!Q$'%14!'0=(!Y>W3#Z[!
o 7&'%2%4!7&4@60((&,450*%2$0.!Y>bNFZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,Q85$0F"$0(')$:-
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!
? .(/0"('<"$:-
#$%!B%62)20:*!&%&&*!F%]*5%2)50.%!0(:!'%2!f%*0%-%&%E!'$%!'(2@6!Q12A$44%&!(&'!
%$&%!+%2*$%:*%!7(4%$&0&'%24%*=(&,!%24@6.144%&!A%2'%&!)\&&%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!F%]*5%2)50.!0(:!'%2!f%*0%-%&%;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o C%.@6%!81.$*$4@6%!L2(&'2$@6*(&,!$4*!'0l!f0&$8(.$%2*!%2l!Y>WNPZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,.(/0"('<"$:-
!
? I)5<855)3%5N30(%0)$:-
#$%!B%62)20:*!+%2A%$4*!0(:!F%]*5%2)50.%!'$%!L%4829@644$*(0*$1&%&!-%,`&4*$,%&E!
A%.@6%!$5!<(4055%&60&,!5$*!'%2!B%4%*9*$,)%$*!4*%6%&;!-
/1'$%2?N%,%.J!.9'*!=(!L%4829@6!%$&E!2%,*!#$4)(44$1&!0&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o F%]*!41..*%!=(!%$&%5!&0@6:1.,%&'%&!L%4829@6!%$&.0'%&!Y>^BGZ[!
o F%]*!41..*%!%$&%&;;!748%)*!-%$&60.*%&E!'%2!3&*%282%*0*$1&%&!=(.944*!Y>_NNZ[!
o 7&2%,(&,!=(2!#$4)(44$1&!Y>SNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,I)5<855)3%5N30(%0)$:-
!
? !%0('')*+05"(0+34)5*+(-9M&:)*+<()0(%-
#$%!B%62)20:*!,$-*!I$&A%$4%!0(:!(&*%22$@6*45%*61'$4@6%!f\,.$@6)%$*%&!'$%!4$%!
0(4!'%2!F%]*-%4@60::%&6%$*!0-.%$*%*;!-
/1'$%2?N%,%.J!=%$*.$@6%!N%:%2%&=E!5%*61'$4@6%!N%:%2%&=;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o K$&%!G*(&'%E!#188%.4*(&'%!Y>_fFZ[!
o <%$*-(',%*E!f%*61'$)!Y>bKfZ[!
o #$%&*!%2!%2!%$&%2!K$&:`62(&,E!P%4*$,(&,E!<(4055%&:044(&,lY>WNPZ!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,!%0('')*+05"(0+34)5*+(-9M&:)*+<()0(%-
!
? ><08$:)070-
#$%!B%62)20:*!+%2A%$4*!0(:!'%&!4$*(0*$+%&!=%$*.$@6%&!D%=(,!'%4!F%]*%4;-
/1'$%2?N%,%.J!0)*(%..E!7)*(0.$*9*E!L%,%&A02*4-%=(,E!a%*=*;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o 7)*(0.$*9*[!
o 7)*(%..;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,><08$:)070!
-
Q85$""(%#$558%&,-@A-(-B-@')0(')(%-F8'->85D$+:-23%-.(/0(%!
#%2! *6%50*$4@6%! D%=(,! '%4! F%]*%4! =(5! B%628.0&! 1'%2! =(! '%&! 0&,%4*2%-*%&!
P0@6$&60.*%&! A$2'! 0.4! +1220&,$,%4! /2$*%2$(5! ,%&0&&*;! 7.4! &9@64*%! :1.,%&!
4@6`.%2-%=1,%&%! /2$*%2$%&! '$%! &0@6! P96$,)%$*%&! (&'! 3&*%2%44%&.0,%!
(&*%24@6$%'%&! A%2'%&E! A04! 0.4! G@6A$%2$,)%$*4,20'! +%24*0&'%&! A%2'%&! )0&&;!
/%$&%!B%62)20:*!&%&&*!'$%!R&*%24@6%$'(&,!&0@6!F%]*02*%&!0.4!/2$*%2$(5E!41!'044!
'$%4%! 7(4829,(&,! $5!C%$*%2%&! +%2A12:%&!A$2';! #$%! 3&*%2%44%&.0,%! '%2! G@6`.%2!
A$2'!\:*%2!0.4!7(4A06.)2$*%2$(5!:`2!%$&%&!F%]*!,%&0&&*!0.4!'%44%&!R5:0&,;!#$%!
g2$12$4$%2(&,! .9d*! 4$@6! &0@6! +$%2! I0(8*048%)*%&! 0(:,.$%'%2&J! <$%.12$%&*$%2(&,E!
B%2&,2(88%&12$%&*$%2(&,E! f1*$+$0*$1&481*%&*$0.! (&'! '$'0)*$4@6%!
7(:-%2%$*(&,45\,.$@6)%$*%&;! Q1&! '%&! '%'()*$+! %2A02*%*%&! +$%2! 7(4829,(&,%&!
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! ""!
-.%$-%&! '2%$E! $&'()*$+!A%2'%&! 4$%! (5! 4%@64!A%$*%2%! %2,9&=*E! $&4,%405*!A%2'%&!
&%(&!7(4829,(&,%&!$&!'%2!/0*%,12$%!/3!%!(&*%24@6$%'%&;!
!
/0*%,12$%J!"#!C!%!(+?>7G(+!&'(1+(+20>,?!-',!.+/0+,!
7(4829,(&,!
? .(/0-")0-H(5(50'$0(&)(%-$8#1('()0(%!
/1'$%2?N%,%.J!P20,%&!4*%..%&E!G$&&0-4@6&$**%!%2:044%&E!<(4055%&:044(&,%&!-=A;!
k-%24@62$:*%&!:125(.$%2%&;!#$%4%!1'%2!A%$*%2%!B%62*%@6&$)%&!A%2'%&!,%&0&&*E!
%+*.;!%2,9&=*!5$*!I$&A%$4%&!=(!7)*%(2%&E!7)*$1&4:125%&!1'%2!G1=$0.:125%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o P20,%&!4*%..%&[!
o G*2()*(2$%2(&,!'%4!F%]*%4!Y^cLFZ[!
o k-%24@62$:*%&!:$&'%&!Y>cGNZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,@:()%5*+')00)&(-J(5*+'()18%&-E9)<'3"(0+34(%G-
!
? I)4$<0)5*+(5-9$0(')$:-('50(::(%-!
/1'$%2?N%,%.J!7(440,%&!=(2!L%4*0.*(&,!+1&!'$'0)*$4@6%5!f0*%2$0.!1'%2!
%2,9&=%&'%5!f0*%2$0.!0(:!5$**.%2%2!K&*4@6%$'(&,4%-%&%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D$.'%2!4(@6%&E!%+*.;!8044%&'%!L%,%&4*9&'%!-%2%$*!.%,%&!Y>bNFZ[!
o P1.$%&!:`2!'$%!G@6`.%2-%02-%$*(&,!+12-%2%$*%&!Y>S#MZ[!
o N9*4%.!1'%2!B`@)%&*%]*!%24*%..%&[!
o 72-%$*4-.0**!'0=(!Y>SNFZ;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,!./,S'8%4570F:)*+(-"(0+34)5*+(-K%05*+()48%&-
!
? 9(0+34)5*+(-H()0:)%)(-
/1'$%2?N%,%.J!%$&!1'%2!5%62%2%!+%2-2%$*%*%!f%*61'%&4@6.0,A\2*%2J!UGBE!
fRN#KNE!c?G@62$**?B%4%5%*61'%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
? H('%23'$855(0F8%&(%-
#$%!B%62)20:*!,$-*!I$&A%$4%!0(:!%$&!I$&%$&+%24%*=%&!$&!g14$*$1&!(&'!P96$,)%$*%&!
'%2!G@6`.%2$&&%&!(&'!G@6`.%2!
/1'$%2?N%,%.J!:`2!G@6`.%2E!Q%2A%&'(&,!'%4!/1&'$*$1&0.E!`-%2.%,%&E!&0@6'%&)%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!5$*!Q%25\,%&!'%2!G@6`.%2!.%4%&!Y>bKfZ[!
o g2`:%&!1-!%4!:`2!G@6`.%2!+%24*9&'.$@6!'02,%4*%..*!$4*!Y>WB<Z[!
o k-%2.%,%&E!A%.@6%!C12*%!(&+%24*9&'.$@6!4%$&!)\&&*%&[!
o C%.@6%!F%]**%$.%!50@6%&!'%&!G@6`.%23&&%&!G@6A$%2$,)%$*%&;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,H('%23'$855(0F8%&(%-
!
? YN('$0)3%$:)5)('8%&!
#$%!B%62)20:*!-%4@62%$-*!%$&=%.&%!G@62$**%!'%2!M8%20*$1&0.$4$%2(&,!+1&!
B%2&=$%.%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!:125(.$%2%&E!-%0&*A12*%&E!`-%2.%,%&E!6%20(402-%$*%&E!'%:$&$%2%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
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! "T!
o F%]*)%&&*&$4[!
o P20,%&!:125(.$%2%&[!
o P20,%&!-%0&*A12*%&;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,H('%F)(:<3%0'3::(-
!
? ;('2)(:#7:0)&(%!
#$%!B%62)20:*!&%&&*!F9*$,)%$*%&!1'%2!f0*%2$0.$%&!'%2!Q%2+$%.:9.*$,(&,;!
/1'$%2?N%,%.J!)18$%2%&E!4@0&&%&E!P1.$%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!)18$%2%&[!
o F%]*!0(:!P1.$%[!
o F%]*!%$&4@0&&%&!Y>bNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,Y'&$%)5$0)3%-
!
? Q)(:#'$&(-<:7'(%!
/1'$%2?N%,%.J!k-%2.%,(&,%&!=(!B%62?!-=A;!B%2&=$%.!0(:!'%2!f%*0%-%&%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o K2,%-&$44$@6%2(&,!+120(48.0&%&[!
o <$%.2$@6*(&,!+12`-%2.%,%&[!
o 3&60.*.$@6%4!K2,%-&$4!$5!R&*%22$@6*!A%$*%2+%2A%&'%&!Y>bB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,H('%F)(:<3%0'3::(-
!
? Q()0"$%$&("(%0-
#$%!B%62)20:*!%2.9(*%2*!'$%!=%$*.$@6%!K$&,.$%'%2(&,!$&!'%&!R&*%22$@6*40-.0(:;!
/1'$%2?N%,%.J!<%$*E!G*(&'%E!g.0&(&,E!7-.0(:;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o K$&-%**(&,!'%4!F%]*%4!$&!'%&!G*(&'%&.0(:J!I0(8**%$.E!K2,9&=(&,!Y>bB<Z[!
o <%$*.$@6%!D%02-%$*(&,!:`2!R&*%22$@6*48.0&(&,!Y>WNPZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,Y'&$%)5$0)3%-
!
6>9$**+,C$99>,?H!"#!C!%!(+?>7G(+!&'(1+(+20>,?!-',!.+/0+,!
M-.$,0*12$4@6%!D%4*0&'*%$.%!'%2!F%]*+12-%2%$*(&,!:`2!'$%!F%]*02-%$*!4$&'!'$%!G@62$**%!=(2!
B%2&=$%.)1&*21..%! +120-! =(! -%02-%$*%&! (&'! '%&! F%]*! 0&! '$%! B%2&+120(44%*=(&,%&! '%2!
G@6`.%2!0&=(8044%&;!#%4!C%$*%2%&!&%&&%&!4$%!12,0&$40*12$4@6%!Q12-%2%$*(&,%&!A$%!'04!
/18$%2%&!'%4!F%]*%4;!O(2!%$&!8002!B%62)29:*%!9(d%2&!4$@6!'02`-%2E!'$'0)*$4@6%4!f0*%2$0.!
=(! %24*%..%&;! /%$&%! 7(440,%&! :$&'%&! 4$@6! =(2! '$'0)*$4@6%&! B%$*.$&$%! '$%4%! 7(4829,(&,!
A$2'!$5!C%$*%2%&!+%2A12:%&;!Q1&!'%&!'%'()*$+!%2A02*%*%&!'2%$!7(4829,(&,%&!-.%$-%&!
=A%$E! $&'()*$+! A%2'%&! 4$%! (5! +$%2! A%$*%2%! %2,9&=*E! $&4,%405*! A%2'%&! 4%@64!
7(4829,(&,%&!'%2!/0*%,12$%!/3:!(&*%24@6$%'%&;!
!
!
/0*%,12$%J!"I!?!%!828$)02945+!E>C1+(+20>,?!-',!.+/0+,--
7(4829,(&,!
? .(/0-$%-?*+R:('23'$855(0F8%&(%-$%N$55(%!
/1'$%2?N%,%.J!D%,2$::%!).92%&E!(5:125(.$%2%&E!)`2=%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o )`2=%&[!
o 4@6A$%2$,%!g0440,%&!(54@62%$-%&!Y^cLFZ[!!
o C12*%2).92(&,%&;!
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! "U!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-$%-4)(-H('%$85&$%&5:$&(T-?0'$0(&)(%-F8'-
- C)55(%5&(%(')('8%&-
!
? A%+$:0:)*+(-K'&7%F8%&!
/1'$%2?N%,%.J!<(40*=$&:1250*$1&%&!%2,9&=%&E!F%]*!$&!<(4055%&60&,!4*%..%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!:0@6.$@6!0)*(0.$4$%2%&!Y>S#MZ[!
o 3&:1250*$1&%&!=(5!7(*12j!=(2!7(*12$&E!,,:;!k-%2,9&,%!-%$!F%]*%&!0(4!,2\d%2%&!
<(4055%&69&,%&!Y>W3NZ[!
o <(40*=$&:14!'0=(!Y>bB<Z;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,!./,>%N$558%&-$%-H(+'P-1FDZ-H('%F)(:-
!
? L3'"$0)('8%&--
/1'$%2?N%,%.J!7-4@6&$**%!0&8044%&E!P1250*$%2(&,%&!9&'%2&!1'%2!%2,9&=%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o ,2086$4@6%!D%02-%$*(&,!=;D;!7-49*=%!(5,%4*0.*%&E!G@6.`44%.A\2*%2!6%2+126%-%&E!
<A$4@6%&`-%24@62$:*%&!4%*=%&!Y>bKfZ[!!
o P1250*$%2(&,%&!(&'!7-49*=%!+%2A%&'%&!Y>W3#Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,L3'"$:(->%N$558%&!
!
Q85$""(%#$558%&,-@A-&-B-4)4$<0)5*+(->8#1('()08%&-23%-.(/0(%!
K$&%&! F%]*! =(! )`2=%&! (&'! (5! D%,2$::4%2).92(&,%&! 1'%2! 0&'%2%! $&60.*.$@6%!
7&8044(&,%&! =(! %2,9&=%&! A$2'! 0.4! '$'0)*$4@6%! 7(:-%2%$*(&,! ,%&0&&*;! C%$*%2%!
'$'0)*$4@6%! 7(:-%2%$*(&,%&E! %*A0! %$&! R5:125(.$%2%&! '%4! F%]*%4! 1'%2! '$%!
7&8044(&,! '%2! P125! 0&! '%&! 3&60.*! A$2'! A%4%&*.$@6! 4%.*%&%2! ,%&0&&*;! #$%!
%2A02*%*%&! 7(4829,(&,%&! *2%*%&! 0(:E! %4! )155%&! )%$&%! A%$*%2%&! '(2@6! '$%!
$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!/3!:!6$&=(;!
!
/0*%,12$%J!"#!5!%!2,82-28>+77+!828$)02945+!E>C1+(+20>,?!-',!.+/0+,!
7(4829,(&,-
? @:()%5*+')00)&(-J(5*+'()18%&-E9)<'3"(0+34(%G--
/1'$%2?N%,%.J!7)*$+$%2%&!+1&!Q12A$44%&E!/.92%&!(&-%)0&&*%2!D%,2$::%E!
P20,%&4*%..%&!=(5!F%]*E!R&*%24*2%$@6%&!+1&!/%2&0(440,%&E!=(4055%&:044%&;!
f$&'%4*%&4!'2%$!'%2!1-%&!,%&0&&*%&!1'%2!0&'%2%!B%62*%@6&$)%&!A%2'%&!
,%&0&&*E!%+*.;!%2,9&=*!5$*!I$&A%$4%&!=(!7)*%(2%&E!7)*$1&4:125%&!1'%2!
G1=$0.:125%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0-
!
? S'8%4570F:)*+(-"(0+34)5*+(-K%05*+()48%&-
/1'$%2?N%,%.J!7(440,%&!=(2!L%4*0.*(&,!+1&!'$'0)*$4@6%5!f0*%2$0.!1'%2!
%2,9&=%&'%5!f0*%2$0.!0(:!5$**.%2%2!K&*4@6%$'(&,4%-%&%;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0-
!
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! "c!
!
? 9(0+34)5*+(-H()0:)%)(-9(0+34)5*+(-H()0:)%)(-
/1'$%2?N%,%.J!O%&&(&,!+1&!f%*61'%&4@6.0,A\2*%2&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
7(4829,(&,!$&'()*$+!
? C3'0('<:7'8%&(%-('&7%F(%!
#$%!B%62)20:*!%2,9&=*!K2).92(&,%&!+1&!3&:1250*$1&%&!=(!D%,2$::%&!4%.-%2!1'%2!!
+%2A%$4*!0(:!'$%!Q%2A%&'(&,!+1&!O0@64@6.0,%A%2)%&;!
/1'$%2?N%,%.J!B%]$)0!5$*-2$&,%&E!0&,%-%&E!F%]*!+120-!%&*.04*%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o #('%&!1'%2!0&'%2%!O0@64@6.0,%A%2)%!0.4!/.044%&40*=!5$*-2$&,%&!Y>S#MZ[!
o F%]*%&*.04*(&,!Y_bN<Z[!!
o D%$!G@6`.%2&!5$*!G820@6'%:$=$*%&!A%2'%&!5%62!7&,0-%&!=(!P2%5'A\2*%2&j!
P0@6-%,2$::%&!,%,%-%&!Y>W3#Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,?0'$0(&)(%-F8'-C)55(%5&(%(')('8%&-
!
? >'1()05$%D()58%&-2$'))('(%!
/1'$%2?N%,%.J!3&!7-69&,$,)%$*!+1&!'%2!B%2&,2(88%!A%2'%&!'$%!
72-%$*40&A%$4(&,%&!$&!$62%5!#%*0$..$%2(&,4,20'!0&,%8044*;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D%482%@6(&,!$&!).%$&%2%&!F%$.%&!Y^cLFZ[!!
o k-(&,%&!=(5!<(4055%&:044%&!'%4!F%]*%4!%2,9&=%&!Y>W3NZ[!
o X%'%!B%2&,2(88%!)1&)2%*%!7(:,0-%&4*%..(&,!;;!0-69&,$,!+15!B%$4*(&,44*0&'!Y>WNFZ[!
o G@6A0@6%!G@6`.%2J!:125(.$%2%&!).%$&4@62$**$,%2%2!72-%$*40(:*29,%!Y>_fFZ;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,!./,H('%23'$855(0F8%&(%-
!
? A%+$:0:)*+(-K'&7%F8%&-
#$%!B%62)20:*!%2,9&=*!P0)*%&!1'%2!4*%..*!<(40*=50*%2$0.!=(2!Q%2:`,(&,;!
/1'$%2?N%,%.J!%2,9&=%&E!+126%2E!N%@6%2@6%E!<(40*=E!3&:1250*$1&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o P125(.$%2(&,!+1&!<(40*=$&:1250*$1&%&!Y>WB<Z[!
o X%!&0@6!/.044%!5(44!*%$.A%$4%!+126%2!=;D;!$&!L/!'%2!,%4@6$@6*.$@6%!I$&*%2,2(&'!,%&0(!
%2).92*!(&'!-%4@62$%-%&!A%2'%&;!Y>bFPZ[!
o N%@6%2@6%!=(!P20,%4*%..(&,%&!0(@6!0(4!'%5!3&*%2&%*!Y>S#MZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,>%N$558%&-$%-H(+'P-1FDZ-H('%F)(:-
!
? K"30)3%-
#$%!B%62)20:*!4*$55*!'$%!F%]*02-%$*!0(:!'$%!D%:$&'.$@6)%$*%&!'%2!G@6`.%2E!'%2%&!
3&*%2%44%&!(&'!B%-%&44$*(0*$1&E!0-;!
/1'$%2?N%,%.J!3&*%2%44%E!G*$55(&,E!0&8044%&E!%&*482%@6%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o 3@6!`-%2.%,%!5$2!%$&!7.*%2&0*$+821,2055!:`2!'%&!P0..!'044!'$%!L%4@6$@6*%!&$@6*!0(:!
3&*%2%44%!4*\d*!Y>_NNZ[!
o 7&2%,(&,!=(5!F%]*J!C%.@6%!P02-%!)0&&!'04!L%:`6.!0(4'2`@)%&E!'044!'%2!F%]*!+%25$**%.&!
A$..l!Y>W3NZ[!
o R5,0&,!5$*!'%5!F%]*!'%2!G*$55(&,!0&8044%&!Y>bKfZ;!!
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! "W!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,Q)(:&'8NN(%3')(%0)('8%&!
!
? 9(4)(%2$')$%F!
#$%!B%62)20:*!&%&&*!#024*%..(&,45\,.$@6)%$*%&!'$%!+1&!'%2!F%]*2%=%8*$1&!
0-A%$@6%&!(&'!A%$*%2%!G$&&%4%$&'2`@)%!4@60::%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!A%$*%2%!G$&&%4%$&'2`@)%!A%2'%&!,%4@60::%&!=;D;!F1&!1'%2!D$.';!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D$.'50*%2$0.[!!
o G%.-4*!+12.%4%&!Y^cLFZ[!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,J('R*<5)*+0)&8%&-23%-O('5M%:)*+<()05(%0D)*<:8%&T-9(4)(%2$')$%F-
!
? .():F)(:(-8%4->85&$%&5"$0(')$:-2$'))('(%-
#$%!B%62)20:*!8044*!-72-%$*450*%2$0.!(&'!F%$.=$%.%!'%2!B%2&,2(88%!0&;!
/1'$%2?N%,%.J;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o C04!)0&&!0.4!B%2&)1&*21..%!%$&,%4%*=*!A%2'%&l!Y>WNPZ[!
o #$%!7(4A06.!'%2!F%]*%!(&'!'%4!%&*482%@6%&'%&!72-%$*4-.0**4!Y>cLOZ[!!
o G$&&%$&6%$*%&!+%2,%-%&!Y^cLFZ;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,!./,H('%23'$855(0F8%&(%-
!
? H$%&5$"<()0503:('$%F-
#$%!B%62)20:*!+02$$%2*!D%02-%$*(&,4=%$*!(&'!72-%$*4*%581!&0@6!'%2!B%2&,2(88%;-
/1'$%2?N%,%.J!+02$$%2%&E!F%581E!D%02-%$*(&,4=%$*;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o F%581!+%29&'%2&!Y>bKfZ[!
o <%$*.$@6%!g.0&(&,!0-69&,$,!+15!B%$4*(&,44*0&'!'%2!/.044%!Y>WNPZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,,./,H('%23'$855(0F8%&(%!
!
Q85$""(%#$558%&,-@A-+-B-)%4)2)48(::(-4)4$<0)5*+(->8#1('()08%&-23%-.(/0(%!
D%$! '%2! $&'$+$'(%..%&! '$'0)*$4@6%&! 7(:-%2%$*(&,! $&! 7-69&,$,)%$*! +1&! '%2!
B%2&,2(88%!.$%,*!'%2!G@6A%28(&)*!-%$!'%2!K2,9&=(&,!+1&!C12*%2).92(&,%&!(&'!
$5! Q02$$%2%&! +1&! 72-%$*40&A%$4(&,%&;! 7(:! '$%! 0&,%4*2%-*%&! B%62=$%.%! -%=$%6*!
4$@6! %$&! F%$.! '%2! B%62)29:*%! $&'%5! 4$%! $&60.*.$@6%! K2,9&=(&,%&! 50@6%&;! K$&!
0&'%2%2! F%$.! $4*! (5! <$%.,2(88%&12$%&*$%2(&,! -%5`6*! (&'! -%2`@)4$@6*$,*! '$%4%!
`-%2! %$&! Q02$$%2%&! '%2! F%]*=(,9&,%;! K4! A%2'%&! %-%&:0..4! 7(4:`62(&,%&! =(2!
7&8044(&,! 0&! '$%! B%2&+120(44%*=(&,%&! '%2! G@6`.%2E! A$%! =;D;! B0&,405)%$*4?
*1.%20&=! 1'%2! Q02$$%2%&! '%2! F%$.=$%.%E! ,%,%-%&;! #$%! %2A02*%*%&! 7(4829,(&,%&!
*2%*%&! &$@6*! 0(:! (&'! A%2'%&! +%2A12:%&;! G*0**'%44%&! A%2'%&! $&'()*$+! 4$%-%&!
7(4829,(&,%&!'%2!/0*%,12$%!/3!6!,%-$.'%*;!
!
!
/0*%,12$%J!"#!2!%!E,02;2B2+(0+!J+$)02',!*20!K('17+*$9B+)0!"',;+,0($02',;!
7(4829,(&,!
? !%0('50R0F8%&-48'*+-4)4$<0)5*+(-[(48<0)3%-!
/1'$%2?N%,%.J!g12*$1&$%2%&E!%$&*%$.%&E!+%2).%$&%2%&!+1&!f0*%2$0.!1'%2!!7-4@6&$**[!
F%$.=$%.!4%*=%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /.%$&%2%!7(:,0-%&!:`2!$6&!:125(.$%2%&!Y>W3#Z[!
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! "S!
o #%&!F%]*!$&!`-%24@60(02%!G@62$**%!*%$.%&[!
o #$%!:2%5'%&!C\2*%2!,.%$@6!%2).92%&!Y>bFPZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,;('7%4('8%&-4('-!%0('')*+05<3%F(N0)3%-
-
? S(F)(:0-$%5N'(*+(%-!
/1'$%2?N%,%.J!/155(&$)0*$1&!=A$4@6%&!B%62%2!(&'!G@6`.%2!(&*%2%$&0&'%2J!
0&482%@6%&E!&0@6:20,%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G@6`.%2!0&482%@6%&!Y>S#MZ[!
o O0@6:20,%&E!)(2=%4!L%4829@6!:`62%&!Y>W3#Z[!
o R240@6%!%2:20,%&!Y>WBGZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-J(F)(+8%&5(1(%(-?*+R:('UH(+'('-
-
? !%0('1'(*+8%&!
/1'$%2?N%,%.J!D%A%,(&,E!R&*%2-2%@6(&,E!g0(4%E!*2$&)%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D%A%,(&,480(4%!Y>cGNZ[!
o G1..!A04!*2$&)%&!Y>WB<Z[!
o P%&4*%2!0(:!Y>WBGZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-$::&("()%(%-@3%0(/01(4)%&8%&(%--
-
? [$0:35)&<()0-!
/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&!1'%2!R&4@6.`44$,)%$*;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!3'%%!Y>^BGZ[!
o G1A%$*!-$&!$@6!-$46%2!&$@6*!,%)155%&;!;;!#04!A%@64%.*!0(@6!+1&!F0,!=(!F0,!Y>cOOZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,[$0:35)&<()0-
-
? ?0M'(%-4('-9)05*+R:('-2('"()4(%!
/1'$%2?N%,%.J!4*\2%&!+%25%$'%&E!0&'%2%!02-%$*%&!A%$*%2;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o Q%24(@6%!=(!+%26$&'%2&!'044!%2!'$%!'0&'%2%&!4*\2*!Y>S#MZ[!
o C962%&'!'$%!0&'%2%&!0&!'%5!F%]*!A%$*%202-%$*%&;;;!Y>_NNZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-$::&("()%(%-@3%0(/01(4)%&8%&(%-
-
? 930)2$0)3%!
#$%!B%62)20:*!:`62*!50&,%.60:*%!/1&=%&*20*$1&!=(2`@)!0(:!&$@6*!0(42%$@6%&'%!
f1*$+0*$1&!(&'!=$%.*!'020(:!0-E!'$%!G@6`.%2!=(!51*$+$%2%&;!
/1'$%2?N%,%.J!$&*%2%440&*E!51*$+$%2%&E!G@6`.%2!0)*$+$%2%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o f1*$+$%2%&!Y>cGNZ[!
o 3&*%2%440&*%!3&:14!=(5!F6%50E!80@)%&'%!P20,%4*%..(&,!Y>bB<Z[!
o 7)*$+%!N1..%!,%-%&J!N1..%!,%-%&E!8044%&'%!D$.'%2!0(44(@6%&!.044%&!Y>bNFZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,930)2$0)3%-
-
280 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
! "_!
? !%0('')*+0-$%N$55(%--
/1'$%2?N%,%.J!2%'(=$%2%&E!F%$.=$%.!4%*=%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o D%$!5%62%2%&!G@6`.%2&!A`2'%!$@6!%+*.;!%$&%!g0(4%!%$&.%,%&!(&'!`-%2!'04!#%:$=$*!482%@6%&!
Y>_NNZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,;('7%4('8%&-4('-!%0('')*+05<3%F(N0)3%--
-
!
Q85$""(%#$558%&,-@A-)-B->%0)F)N)('0(-[($<0)3%-")0-O'31:("$5N(<0-@3%F(%0'$0)3%!
#04! A%$*%2%! Q12,%6%&! 0(:! '$%! G@6.(44:1.,%2(&,E! '044! -%$! %$&%5! G@6`.%2!
/1&=%&*20*$1&450&,%.!+12.$%,*!-%4@62%$-%&!'$%!B%62)29:*%!60(8*49@6.$@6!5$*!'2%$!
I0&'.(&,%&J! '$'0)*$4@6%! N%'()*$1&E! R&*%2-2%@6(&,! '%4! R&*%22$@6*4! (&'!
+%24*92)*%! /155(&$)0*$1&;! 7(440,%&! =(!A%$*%2%&! N%0)*$1&%&E! A$%! N0*.14$,)%$*!
'%2! B%62)20:*! 1'%2! f1*$+0*$1&44*%$,%2(&,! A%2'%&! +%2%$&=%.*! ,%&0&&*;! #$%!
%2A02*%*%&! 7(4829,(&,%&! *2%*%&! 0(:E! %4! )155*! '(2@6! '$%! $&'()*$+%!
/0*%,12$%&-$.'(&,! %$&%! A%$*%2%! 6$&=(;! 3&4,%405*! A%2'%&! 4%@64! 7(4829,(&,%&!
'%2!/0*%,12$%!/3!$!(&*%24@6$%'%&;!
!
/0*%,12$%J!"#!L!%!E,02;2B2+(0+!J+$)02',!*20!K('17+*$9B+)0!<'02-$02',!
7(4829,(&,-
? J(()%#:855(%-4('-$::&("()%(%-@3%0(/01(4)%&8%&(%-
#$%!B%62)20:*!50@6*!7(440,%&!=(2!,%=$%.*%&!Q%29&'%2(&,!+1&!29(5.$@6%&E!
=%$*.$@6%&!1'%2!)1&4*$*(*$1&%..%&!D%'$&,(&,%&!'%4!B%2&)1&*%]*%4;-
/1'$%2?N%,%.J!N0(5E!B(:*E!B$@6*E!)\28%2.$@6%!7)*$+$*9*E!:2`6%2E!489*%2;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
7(4829,(&,!$&'()*$+!
? [(:(2$%F-2('4(80:)*+(%-
#$%!B%62)20:*!&%&&*!748%)*%E!A%.@6%!'$%!N%.%+0&=!'%2!F%]*02-%$*!=(!
+%2'%(*.$@6%&!41..%&;!
/1'$%2?N%,%.J!C$@6*$,)%$*E!N%.%+0&=E!Q12*%$.E!A%$*%26%.:%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o M6&%!P0@6A$44%&!)%$&!G80d!-%$5!0(4`-%&!'%4!D%2(:4!Y>bB#Z[!
o 7(:!C$@6*$,)%$*!'%4!F%]*%4!+%2A%$4%&Y>_NNZ[!!
o #$%!N%.%+0&=!:`2!'%&!G@6`.%2!'024*%..%&Y>SNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,[(:(2$%F-2('4(80:)*+(%-
-
? [(#('(%F'$+"(%-5*+$##(%!
/1'$%2?N%,%.J!G$&&60:*$,)%$*E!748%)*%!0(:=%$,%&E!%$&12'&%&E!%2).92%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F%]*!$&!<(4055%&60&,!=(5!F6%50!%$&12'&%&!Y^cLFZ[!
o 3@6!A`2'%!+%24(@6%&E!'%5!G@6`.%2!'$%!$&*%2%440&*%&!748%)*%!'%2!L%4@6$@6*%!0(:=(=%$,%&!
Y>_NNZ[!!
o #%&!I$&*%2,2(&'!%2).92%&Y>bFPZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,[(:(2$%F-2('4(80:)*+(%-
!
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! "^!
? @:$55(-$:5-930)2$0)3%5&(1('!
/1'$%2?N%,%.J!%$&-%=$%6%&E!L2(88%&'2(@);!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o f$*!I$.:%!'%2!f$*4@6`.%2!N%.%+0&=!'%4!F%]*%4!&06%!-2$&,%&!Y>S#MZ[!
o /.044%!5$*!%$&-%=$%6%&!Y>SNFZ[!!
o L2(88%&'2(@)!A$2'!A%$*%26%.:%&!Y>WB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-J(F)(+8%&5(1(%(-?*+R:('-U-?*+R:('-
!
? K"30)3%$:('-J(F8&!
/1'$%2?N%,%.J!%2.%-%&E!%51*$1&0.;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D%=$%6(&,!).92%&!Y>W3#Z[!
o 7(:5(&*%2(&,!Y>WBGZ[!!
o K51*$1&0.%!7&4820@6%!Y>bKfZ[!
o Q%2-$&'(&,!=(!%$,%&%5!K2.%-%&!6%24*%..%&!Y>_fFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-J(F)(+8%&5(1(%(-?*+R:('-U-H(+'('--
!
? >'1()05$8#'8#-
#$%!B%62)20:*!2(:*!=(2!72-%$*!0(:!(&'!+%2A%$4*!0(:!!/1&4%e(%&=%&;!
/1'$%2?N%,%.J!K2&4*60:*$,)%$*E!I0(40(:,0-%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o #%2!N%4*!0.4!I0(40(:,0-%!Y>cGNZ[!
o K2&4*60:*$,)%$*!%$&:12'%2&!Y_bN<Z[!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,I)5F)N:)%)('8%&--
!
? !%0('')*+0-$%N$55(%--
/1'$%2?N%,%.J!2%'(=$%2%&E!F%$.=$%.!4%*=%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o D%$!5%62%2%&!G@6`.%2&!A`2'%!$@6!'$%!F%]*02-%$*!0(:!'04!O1*A%&'$,4*%!2%'(=$%2%&;!
Y>_NNZ[!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,;('7%4('8%&-4('-!%0('')*+05<3%F(N0)3%--
-
? [$0:35)&<()0-
/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&!1'%2!R&4@6.`44$,)%$*;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o /%$&%!3'%%!Y>^BGZ[!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,[$0:35)&<()0!
!
!
Q85$""(%#$558%&-@A-\-B->%0)F)N)('0(-[($<0)3%-")0-O'31:("$5N(<0-930)2$0)3%!
#%2!K2)%&&*&$4E!'044!-%$!%$&%5!G@6`.%2!%$&!f1*$+0*$1&4'%:$=$*!+12.$%,*!A%2'%&!
60(8*49@6.$@6!=A%$!N%0)*$1&%&!=(,%12'&%*J!'$%!N%.%+0&=!A$2'!-%*1&*E!*%$.A%$4%!
5$*!Q%2A%$4!0(:!'%&!N%:%2%&=2065%&!(&'!%4!A$2'!+%24*92)*!/155(&$)0*$1&!0(:!
'%2!%51*$1&0.%&!K-%&%!(&*%2&155%&;!7(440,%&!=(!A%$*%2%&!N%0)*$1&%&E!A$%!
#$4=$8.$&$%2(&,E!!7&8044(&,!'%2!R&*%22$@6*4)1&=%8*$1&!1'%2!N0*.14$,)%$*!'%2!
B%62)20:*!A%2'%&!+%2%$&=%.*!,%&0&&*;!/%$&%!7(440,%&!:$&'%&!4$@6!=(5!
D%%$&:.(44%&!'%2!0..,%5%$&%&!/1&*%]*-%'$&,(&,%&E!'$%4%!7(4829,(&,!A$2'!$5!
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! "b!
C%$*%2%&!+%2A12:%&;!7..%!0&'%2%2%&!%2A02*%*%&!7(4829,(&,%&!*2%*%&!0(:E!%4!
)155%&!'(2@6!'$%!$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!/3!a!=A%$!A%$*%2%!6$&=(;!
3&4,%405*!A%2'%&!:`&:!7(4829,(&,%&!(&*%24@6$%'%&;!
!
/0*%,12$%J!"#!)!%!E,02;2B2+(0+!J+$)02',!*20!K('17+*$9B+)0!&+(90G,8,29!
7(4829,(&,!!
? @:$55(-34('-9)05*+R:('-('<:7'0!
/1'$%2?N%,%.J!%$&-%=$%6%&E!,%5%$&405E!G@6`.%2+12*20,E!f$*4@6`.%2E!/.044%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G@6`.%2!3&60.*!A$%'%261.%&!.044%&!0.4!Q12*20,!+12!'%2!/.044%!Y>bNFZ[!
o <(*%$.(&,!%$&%4!I%.:%24!Yf$*4@6`.%2Z!Y>cGNZ[!!
o /.92%&!'%2!Q%24*9&'&$4-022$%2%!5$*!0&'%2%&!G@6`.%2&!0(4!'%2!L2(88%!Y>W#LZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-J(F)(+8%&5(1(%(-?*+R:('-U-?*+R:('-
-
? S(F)(:0-$%5N'(*+(%-!
/1'$%2?N%,%.J!/155(&$)0*$1&!=A$4@6%&!B%62%2!(&'!G@6`.%2!(&*%2%$&0&'%2J!
0&482%@6%&E!&0@6:20,%&E!%2).92%&E!,%5%$&405;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G1..!%2).92%&E!A04!%2!&$@6*!+%24*%6*!Y>_fFZ[!
o L%5%$&405!g21-.%5%!-%$!'%2!F%]*02-%$*!:$&'%&!Y>bB<Z[!
o /1&)2%*%!N`@):20,%!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,J(()%#:855(%-4('-J(F)(+8%&5(1(%(-?*+R:('UH(+'('-
-
? !%0('')*+05"$0(')$:-$%N$55(%--
/1'$%2?N%,%.J!f0*%2$0.!&0@62%$@6%&E!%2,9&=%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o %+*.;!5`44%&!D%,2$::4).92(&,%&!&0@6,%2%$@6*!A%2'%&!Y>^BGZ[!
o Q%24*9&'&$4%-%&%!A%@64%.&!YD$.'%2Z!Y>bKfZ[!
o K+*.;!C12*4@60*=02-%$*[!$&!L2(88%&02-%$*!5$*!C\2*%2-(@6!02-%$*%&!.044%&!Y>bNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,;('7%4('8%&-4('-!%0('')*+05<3%F(N0)3%--
!
? !%0('50R0F8%&-48'*+-4)4$<0)5*+(-[(48<0)3%-!
/1'$%2?N%,%.J!g12*$1&$%2%&E!%$&*%$.%&E!+%2).%$&%2%&!+1&!f0*%2$0.!1'%2!!7-4@6&$**[!
F%$.=$%.!4%*=%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /.%$&%!Q%24*9&'&$4%2:1.,%!4@60::%&!(&'!:$]$%2%&!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,;('7%4('8%&-4('-!%0('')*+05<3%F(N0)3%-
-
? C3'0('<:7'8%&(%-!
/1'$%2?N%,%.J!C\2*%2-(@6E!%&*.04*%&E!D%,2$::%!&0@64@6.0,%&E!C\2*%2!4(@6%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o 7(:!0&,%-1*%&%!I$.:45$**%.!A$%!B%]$)0!+%2A%$4%&!Y>W3#Z[!
o F%]*!,%5%$&405!%&*.04*%&!Y_bN<Z[!!
o K$&=%.&%!D%,2$::%!4%.-4*9&'$,!&0@64@6.0,%&!.044%&!Y>WBGZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,?0'$0(&)(%-F8'-C)55(%5&(%(')('8%&-
-
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! T>!
? [$0:35)&<()0-
/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&E!7-.%6&(&,!1'%2!!
R&4@6.`44$,)%$*;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o #04!4@6%$&*!5$2!'04!I0(8*821-.%5!Y>cOOZ[!!
o G1..*%!&$@6*!+12.$%,%&!Y>^BGZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! <(12'&(&,,./,[$0:35)&<()0!
!
? J(()%#:855(%-4('-$::&Z-@3%0(/01(4)%&8%&(%-
/1'$%2?N%,%.J!D%A%,(&,E!R&*%2-2%@6(&,E!g0(4%E!*2$&)%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
Q85$""(%#$558%&-@A-<-B->%0)F)N)('0(-[($<0)3%-")0-O'31:("$5N(<0-;('507%4%)5!
D%$! Q%24*9&'&$4821-.%5%&! A$2'! 05! 69(:$,4*%&! +%24*92)*%! /155(&$)0*$1&! 0.4!
N%0)*$1&! ,%&0&&*;! #$%! 0(:! K2).92(&,! 0-=$%.%&'%! /155(&$)0*$1&! (5:044*! '0-%$!
G@6`.%2! (&*%2%$&0&'%2E! $5! #$0.1,! 5$*! '%5! B%62%2! (&'! $5! /.044%&,%4829@6;!
7(440,%&! =(! A%$*%2%&! N%0)*$1&%&E! A$%! 7&8044(&,! '%2! R&*%22$@6*4)1&=%8*$1&!
1'%2! N0*.14$,)%$*! '%2! B%62)20:*! A%2'%&! +%2%$&=%.*! ,%&0&&*;! /%$&%! 7(440,%&!
:$&'%&! 4$@6! =(5! D%%$&:.(44%&! '%2! 0..,%5%$&%&! /1&*%]*-%'$&,(&,%&E! '$%4%!
7(4829,(&,! A$2'! $5! C%$*%2%&! +%2A12:%&;! 7..%! 0&'%2%2%&! %2A02*%*%&!
7(4829,(&,%&!*2%*%&!0(:E!%4!)155*!'(2@6!'$%!$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!%$&%!
A%$*%2%! 6$&=(;! 3&4,%405*! A%2'%&! :`&:! 7(4829,(&,%&! '%2! /0*%,12$%! /3! )!
(&*%24@6$%'%&;!
!
/0*%,12$%J!"#!7!M!N+(,;2+7)',0('77+!O.+/0-+(90G,8,29P1+(B(PC>,?Q!
7(4829,(&,J!!
? [(&8:7'(-A%0(&'$0)3%-!
!/1'$%2?N%,%.J!2%,%.59d$,E!$55%2E!a%'%4!f0.[!$&!Q%2-$&'(&,!5$*!5$&'%4*%&4!=A%$!
G@6.0,A12*%&!=(2!B%2&%2:1.,4)1&*21..%J!<(4055%&:044(&,!,%-%&E!7-:20,%&E!
P20,%&!-%0&*A12*%&E!g294%&*0*$1&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
? ?N3'$4)5*+(-A%0(&'$0)3%-!
/1'$%2?N%,%.J!0-!(&'!=(E!,%.%,%&*.$@6E!%+%&*(%..[!$&!Q%2-$&'(&,!5$*!%$&%5!1'%2!
5%62%2%&!G@6.0,A12*%&!=(2!B%2&%2:1.,4)1&*21..%J!<(4055%&:044(&,!,%-%&E!
7-:20,%&E!P20,%&!-%0&*A12*%&E!g294%&*0*$1&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o K+%&*(%..!P20,%&!4@62$:*.$@6!-%0&*A12*%&!.044%&!Y^cLFZ[!
o K+%&*.(%..!'(2@6!)2%0*$+%!G@62%$-+%24(@6%!7&*A12*%&!1;9;!0&!'%&!7(*12j!'$%!7(*12$&!
4@62%$-%&!.044%&!Y>W3NZ;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
<(12'&(&,!./,?N3'$4)5*+(-A%0(&'$0)3%!
!
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! T"!
? @()%(-A%0(&'$0)3%-!
!/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&!1'%2!R&4@6.`44$,)%$*;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!!
! 7-,.%$@6!/>J!
B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0!
!
7(4829,(&,%&!$&'()*$+!
? L'$&(%-1($%0D3'0(%!
/1'$%2?N%,%.J!B%62%2!0)*$+J!P20,%&!4*%..%&E!G@6`.%2!2%0)*$+JP20,%&!-%0&*A12*%&[!
7D!j72-%$*4-.0**;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o P20,%&)0*0.1,!-%0&*A12*%&!Y>W#LZ[!
o 7D?K2,9&=(&,!Y>bB<Z[!!
o 3@6!4*%..%!Q%24*9&'&$4:20,%&!Y>^BGZ!
o P20,%!5$*!&%(%2!P125(.$%2(&,!4*%..%&!(&'!)1&*21..$%2%&E!1-!'%2!3&60.*!+%24*0&'%&!A(2'%;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,L'$&(%-1($%0D3'0(%U50(::(%-
-
? Q85$""(%#$558%&-!
/1'$%2?N%,%.J!<(4055%&:044(&,E!$&!%$,%&%&!C12*%&E!I0(8*0(440,%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G@62$:*.$@6%!<(4055%&:044(&,!0&:%2*$,%&!.044%&!Y>W3#Z[!
o F6%50!'%4!F%]*%4E!A12(5!,%6*!%4!$5!F%]*l!I0(8*0(440,%&!Y>SNFZ[!
o C%2!)0&&!5$2!$&!'2%$!G9*=%&!'04!C$@6*$,4*%!0(4!'%5!F%]*!=(4055%&:044%&!Y>cGNZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,Q85$""(%#$558%&-
-
? @:$55(%&(5N'7*+-!
/1'$%2?N%,%.J!/155(&$)0*$1&!=A$4@6%&!B%62%2!(&'!G@6`.%2!(&*%2%$&0&'%2J!
#$4)(44$1&E!L%4829@6E!-%482%@6%&E!,%5%$&405;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /.044%&,%4829@6[!
o #$4)(44$1&!$5!1::%&%&!g.%&(5!Y>WB<Z[!
o R&*%24@6$%'.$@6!a%!&0@6!B%2&,2(88%J!L%4829@6!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,O'75(%0$0)3%-
-
? L'$&(%-50(::(%-!
/1'$%2?N%,%.J!G@6`.%2!0)*$+E!P20,%&!%&*A%2:%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o f(.*$8.%!@61$@%!P20,%&!%&*A%2:%&!.044%&!Y>W3#Z!
o P20,%&)0*0.1,!%24*%..%&!Y>W#LZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,L'$&(%-1($%0D3'0(%U50(::(%-
-
? K'&(1%)5N'75(%0$0)3%!
#$%!B%62)20:*!:`62*!L%4829@644$*(0*$1&%&!0(:E!'$%!$5!<(4055%&60&,!5$*!'%2!
B%4%*9*$,)%$*!4*%6%&;!-!
/1'$%2?N%,%.J!K2,%-&$4E!g294%&*0*$1&E!+12*20,%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G@6`.%2!*20,%&!'$%!K2,%-&$44%!'%2!F%]*%202-%$*(&,!+12!Y>S#MZ[!
o X%!&0@6!F%]*%$&40*=J!K2,%-&$448294%&*0*$1&!Y>bB<Z;!
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! TT!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,O'75(%0$0)3%-
-
? .'$%5#('-!
/1'$%2?N%,%.J!`-%2*20,%&E!,20:$4@6%!#024*%..(&,;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o F6%50!0(:!0&'%2%!3&60.*%!`-%2*20,%&!)\&&%&!Y>bNFZ[!
o 7(4!'%2!<(4055%&:044(&,!G*2()*(2-$.'!1'%2!f$&'508!%&*A%2:%&!.044%&!Y>W3#Z[!
o #(2@6!)2%0*$+%!G@62%$-+%24(@6%!1;9;!0&!'%&!7(*12j!'$%!7(*12$&!4@62%$-%&!.044%&!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,.'$%5#(':()508%&-
-
Q85$""(%#$558%&-@A-:-P-H('%F)(:<3%0'3::(-E.(/02('507%4%)5R1('N'R#8%&G!
7..%!T"!B%62)29:*%!50@6%&!7&,0-%&!=(2!B%2&=$%.)1&*21..%!9(d%2&!4$@6!a%'1@6!&(2!
$&! 7(4&065%&! `-%2! '%2%&! 7&A%&'(&,469(:$,)%$*;! #06%2! A%2'%&! '$%! %$&,0&,4!
%2A02*%*%&! 7(4829,(&,%&! 2%,(.92%! (&'! )%$&%! 3&*%,20*$1&! $5! C%$*%2%&!
+%2A12:%&;!#%2!P1)(4!A$2'!4*0**'%44%&!0(:!'$%!72*%&!'%2!B%2&=$%.)1&*21..%!,%.%,*;!
<(4055%&:044%&! (&'! P20,%&! -%0&*A12*%&! -=A;! 4*%..%&! A%2'%&! 05! 69(:$,4*%&!
,%&0&&*;! 7(440,%&! =(! A%$*%2%&! 72*%&! '%2! B%2&=$%.)1&*21..%E! A$%!
K2,%-&$48294%&*0*$1&! 1'%2! '$%! k-%2*20,(&,! '%4! 3&60.*4! 0(:! 0&'%2%! D%2%$@6%!
A%2'%&!+%2%$&=%.*!,%&0&&*;!K$&%!%2A02*%*%!7(4829,(&,!*2$**!0(:E!%4!)155*!'(2@6!
'$%! $&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,! 4%@64!A%$*%2%!6$&=(;! 3&4,%405*!A%2'%&! 4$%-%&!
7(4829,(&,%&!'%2!/0*%,12$%!/>!.!(&*%24@6$%'%&;-
!
/0*%,12$%J!"#!*!%!E>9+2,$,8+(9+0;>,?!+(7+2450+(,!1+2!.+/0+,!$79!.5+*+,+2,902+?!
7(4829,(&,!!
? 9(4)(%2$')$%F!
#$%!B%62)20:*!&%&&*!748%)*%!'$%!%$&%&!I$&A%$4!0(:!'$%!R&*%24*`*=(&,!'%2!
g%24\&.$@6)%$*4%&*A$@).(&,!,%-%&!)\&&%&!1'%2!'$%!0(:!%$&%!D%2`@)4$@6*$,(&,!
+1&!g%24\&.$@6)%$*44*2()*(2%&!'%2!G@6`.%2!4@6.$%d%&!.044%&;!!
/1'$%2?N%,%.J!A%$*%2%!G$&&%4%$&'2`@)%!A%2'%&!,%4@60::%&!=;D;!F1&!1'%2!D$.';!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D$.'$58(.4[!!
o D$.'%2jP$.5!Y>bNFZ[!
o G@60(-$.'E!K]8%2$5%&*!Y>_fFZ[!
o /022$)0*(2!1'%2!%*A04!A12`-%2!50&!'$44)(*$%2%&!)0&&!Y>cGNZ!!
! 7-,.%$@6!/>J!!
<(12'&(&,,./->%N$558%&-4('-9(4)(%D$+:-
!
? I)4$<0)5*+(-[(48<0)3%!
/1'$%2?N%,%.J!)(2=E!<(40*=$&:1250*$1&%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o /(2=%!F%]*%!05!7&:0&,!Y>cOOZ[!
o F%]*+12A12*!'0=(!4@62%$-%&!Y>bB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-$%-4)(-H('%$85&$%&5:$&(--
!
? @:7'(%-EL'$&(%-4('-?*+R:('G!
/1'$%2?N%,%.J!).92%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o 7(:*2%*%&'%!R&).026%$*%&!YP20,%&Z!).92%&!Y>bFPZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
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! TU!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-$%-4)(-H('%$85&$%&5:$&(--
!
? .(/0(%0:$508%&!
/1'$%2?N%,%.J!F%]*%&*.04*(&,E!7441=$0*$1&%&E!O0@64@6.0,%A%2)%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o P0@6-`@6%2E!O0@64@6.0,%A%2)%E!3&*%2&%*!=(2!K202-%$*(&,!-%&(*=%&!Y>S#MZ[!
o O%(%4!P0@6+1)0-(.02!+126%2!%$&:`62%&!Y>WB<Z[!
o G055%.&!+1&!7441=$0*$1&%&!=(!N%$=A\2*%2&!'%4!F%]*%4!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-$%-4)(-H('%$85&$%&5:$&(--
-
? H(1(%5D(:0-4('-?*+R:('!
/1'$%2?N%,%.J!B%-%&4A%.*E!3&*%2%44%!'%2!G@6`.%2E!%$,%&%!K2.%-&$44%E!K2:062(&,;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o D%=(,!=(2!B%-%&4A%.*E!7..*0,!'%2!G@6`.%2$&&%&!(&'!G@6`.%2!6%24*%..%&!Y>WBGZ[!
o C04!)%&&*!$62l!C04!$4*!%(@6!+%2*20(*l!Y>WNPZ[!
o K$,%&%!K2.%-&$44%!%2=96.%&!.044%&!Y^cLFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-$%-4)(-H('%$85&$%&5:$&(--
!
? I)5<855)3%!
/1'$%2?N%,%.J!'$4)(*$%2%&E!0&482%@6%&E!:125(.$%2%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o 7&482%@6%&'%!7(4%$&0&'%24%*=(&,!5$*!'%5!F6%50!Y>bKfZ[!
o K$&%!F6%4%!'%4!F%]*%4!6%20(44*%..%&!(&'!'$4)(*$%2%&!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>%N$558%&-4('-9(4)(%D$+:--
!
? .'$%5N$'(%0(5-H('%F)(:!
/1'$%2?N%,%.J!B%2&=$%.!-%&%&&%&E!F%]*!$&!<(4055%&60&,!4*%..%&;!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o <A%@)!(&'!<$%.!'%2!B%628.0&%$&6%$*!*20&4802%&*!50@6%Y&Z!Y>_NNZ[!
o #%&!<(4055%&60&,!'%4!F%]*%4!=(5!F6%50!+%2'%(*.$@6%&!Y>W3NZ;!!!
! 7-,.%$@6!/>J!
! K2,9&=(&,!./,@3""8%)<$0)3%-4(5-H(+'P-1FDZ-H('%F)(:5-
!
? L3'"$:(->%N$558%&--
/1'$%2?N%,%.J!7-4@6&$**%!0&8044%&E!P1250*$%2(&,%&!9&'%2&!1'%2!%2,9&=%&;!
7&)%2-%$48$%.J!!
o /%$&%!7&)%2-%$48$%.%;!
! 7-,.%$@6!/>J!
! B\4@6(&,!./,>85N'7&8%&-(%0#7::0-
-
? ;3'D)55(%-$<0)2)('(%!
/1'$%2?N%,%.J!Q12A$44%&E!+120-E!Q12)%&&*&$44%;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o C%2!A%$d!'02`-%2!%*A04l!Y>WNPZ[!
o Q12)%&&*&$44%!%2($%2%&!Y>SNFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./,>%N$558%&-$%-H('%$85&$%&5:$&(--
-
Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler 287
! Tc!
? >1:(+%8%&!
/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&E!7-.%6&(&,!1'%2!!
R&4@6.`44$,)%$*;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o G1!%*A04!50@6%!$@6!&$@6*o!Y>cLOZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>1:(+%8%&--
!
!
Q85$""(%#$558%&-@A-"-B->85()%$%4('5(0F8%&-(':()*+0('%-1()-.(/0(%-$:5-.+("(%()%50)(&!
R5! $62%&! G@6`.%2&! '$%! F%]*40(4%$&0&'%24%*=(&,! =(! %2.%$@6*%2&! +%2A%$4%&! '$%!
B%62)29:*%!0(:!'$%!7&8044(&,!0&!'$%!B%2&0(4,0&,4.0,%;!G$%!&%&&%&!+1220&,$,!'04!
D%2`@)4$@6*$,%&! '%2! B%-%&4A%.*! '%2! G@6`.%2E! '$'0)*$4@6%! N%'()*$1&%&! (&'!
F%]*%&*.04*(&,;!C%$*%2%!7&8044(&,%&E!%*A0!%$&!7)*$+$%2%&!'%4!Q12A$44%&4!1'%2!
'04! F20&4802%&*! 50@6%&! '%4! B%2&=$%.4! A$2'! 4%.*%&%2! ,%&0&&*;! /%$&%! 7(440,%&!
:$&'%&! 4$@6! =(2! :1250.%&! 7&8044(&,[! '$%4%! 7(4829,(&,! A$2'! $5! C%$*%2%&!
+%2A12:%&;! Q1&! '%&! '%'()*$+! %2A02*%*%&! +$%2! 7(4829,(&,%&! -.%$-%&! '2%$E!
$&'()*$+! A%2'%&! 4$%! (5! =A%$! A%$*%2%! %2,9&=*E! $&4,%405*! A%2'%&! :`&:!
7(4829,(&,%&!'%2!/0*%,12$%!/3!5!(&*%24@6$%'%&;!!!
!
/0*%,12$%J!"#!,!M!3*?$,?!*20!NP4)+,!2*!&'(F299+,!
7(4829,(&,J!!
? .(/0-2('()%#$*+(%4-#3'"8:)('(%!
/1'$%2?N%,%.J!%$&:0@6%!D%,2$::%E!(54@62%$-%&E!+%2%$&:0@6%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o #(2@6!%$&:0@6%!D%,2$::%!%24%*=%&!Y^cLFZ[!
o 3@6!:125(.$%2%!'%&!F%]*!(5!Y>cGNZ[!
o F%]*!16&%!P2%5'A\2*%2!&%(!4@62%$-%&!Y>W#LZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,I)4$<0)5*+(->8#1('()08%&T->%N$558%&-$%-;3'D)55(%-
-
? K'<:7'8%&(%-('&7%F(%!
/1'$%2?N%,%.J!K&*.04*(&,E!$5!7&60&,!%2).92*E!+126%2!%2).92%&E!).92%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o 7(:&065%!+1&!7&5%2)(&,%&!Y^cLFZ[!
o P2%5'A\2*%2!A%2'%&!$5!7&60&,!%2).92*!Y>^BGZ[!
o Q12%&*.04*(&,!Y>bKfZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,I)4$<0)5*+(->8#1('()08%&T->%N$558%&-$%-;3'D)55(%--
-
? S("()%5$"-1(5N'(*+(%!
/1'$%2?N%,%.J!f$*4@6`.%2E!-%482%@6%&E!).92%&E!,%5%$&405;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o #(2@6!40@6)(&'$,%!G@6`.%2!%2.9(*%2&!.044%&!Y>S#MZ[!
o P20,%!&0@6!D%,2$::%&E!'$%4%!,%5%$&405!-%482%@6%&!Y>cB#Z[!
o D%,2$::4).92(&,!$5!/.044%&,%4829@6!Y>W3NZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,I)4$<0)5*+(->8#1('()08%&T->%N$558%&-$%-;3'D)55(%-
-
? >1:(+%8%&!
/1'$%2?N%,%.J!:%6.%&'%!D%%$&:.(44(&,45\,.$@6)%$*%&E!7-.%6&(&,!1'%2!!
288 Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler
! TW!
R&4@6.`44$,)%$*;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o 3@6!A`2'%!'0&&!&1@6!%$&50.!`-%2'%&)%&E!1-!$@6!'$%4%&!F%]*!0(4A96.%!Y>_NNZ[!
o G1.@6!%$&%&!F%]*!A96.%!$@6!&$@6*!0(4!Y>cOOZ[!
o 3@6!4(@6%!%$&%&!0&'%2%&!F%]*!Y>WB<Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! <(12'&(&,,./,>1:(+%8%&--
-
? -=$*+5*+:$&(D('<(-()%5(0F(%!
/1'$%2?N%,%.J!C\2*%2-(@6E!B%]$)0E!P2%5'A\2*%2-(@6E!O0@64@6.0,%A%2);!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o L%-20(@6!+1&!O0@64@6.0,%A%2)%&!Y>S#MZ[!
o K$&!-$4!=A%$!P2%5'A\2*%2!A%2'%&!5$*!'%5!C\2*%2-(@6!%202-%$*%*!Y>cGNZ[!
o B%]$)0!(&'!P2%5'A\2*%2-(@6!+%2A%&'%&E!4%.-4*9&'$,!02-%$*%&!Y>W3#Z;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!B%2&5\,.$@6)%$*--
-
? =(81):48%&-C3'05*+$0F!
/1'$%2?N%,%.J!.%2&%&E!&%(!%$&:`62%&E!4055%.&E!0(:4@62%$-%&;!!
7&)%2-%$48$%.%J!!
o !P0@6-%,2$::%!A%2'%&!(&*%24*2$@6%&!(&'!0(4A%&'$,!,%.%2&*!Y>cGNZ[!
o `-%2!'04!,0&=%!G@6(.a062J!4055%.&!(&'!+124*%..%&!h0.*%2i!-=A;!h&$@6*!,9&,$,%2i!4@6\&%2!
C12*%!Y>W3NZ!
o C12*%2).92(&,%&!0(:4@62%$-%&E!%+*.;!G9*=%!5$*!'$%4%&!h&%(%&i!C\2*%2&!:125(.$%2%&!
.044%&!Y>_fFZ;!
! 7-,.%$@6!/>J!!
! K2,9&=(&,,./!B%2&5\,.$@6)%$*--
-
6>9$**+,C$99>,?H!"#!,!%!3*?$,?!*20!NP4)+,!2*!&'(F299+,!
D%$! F%]*%&! 5$*! +$%.%&! 0.4! (&-%)0&&*! %2A02*%*%&!C\2*%2&! A%2'%&! K2).92(&,%&! +120-!
=(5! F%]*! %2,9&=*! 1'%2! O0@64@6.0,%A%2)%! $5! R&*%22$@6*! %$&,%4%*=*;! C%$*%2%!
I%20&,%6%&4A%$4%&E! %*A0! %$&! R5:125(.$%2%&! '%4! F%]*%4! 1'%2! '04! /.92%&! $5!
/.044%&,%4829@6! A$2'! 4%.*%&%2! ,%&0&&*;! #$%! %2A02*%*%&! 7(4829,(&,%&! *2%*%&! 0(:E! %4!
)155%&!'(2@6!'$%!$&'()*$+%!/0*%,12$%&-$.'(&,!=A%$!A%$*%2%!6$&=(;!3&4,%405*!A%2'%&!
4%@64!7(4829,(&,%&!'%2!/0*%,12$%!/3!&!(&*%24@6$%'%&;!!!
Grundstrukturen professionellen Lehrerwissens von G. Kugler 289
Clusterbildung
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Clusterbildung 
 
Cluster KII a  – Textarbeit im Unterricht 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Umfangreiche Textarbeit mit 
Transfer 
Textarbeit in allen 
unterrichteten Fächern  
Häufige Textarbeit 
Textarbeit vorhanden, kein 
Hinweis auf Transfer 
Textarbeit im ausgewählten 
Fach  
Mittleres Vorkommen von 
Textarbeit 
Textarbeit nur in 
Ausnahmefällen 
Textarbeit vereinzelt in 
umfangreichem Zeitrahmen 
Seltene Textarbeit 
   
 
Cluster KII b – Ziel der Textarbeit im Unterricht 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Selbständiges Entnehmen von 
Informationen (KMK) 
Wissenserwerb + Vertiefung 
Textverständnis 
Erwerb von Wissen 
Selbständiges Anwenden von 
Lesestrategien (KMK) 
Anwenden von Lesestrategien  
Förderung der 
Sprachentwicklung  Förderung Lesefertigkeit 
 Erweiterung Wortschatz 
Kritisches Bewerten von 
Inhalten (KMK) 
Diskussionsgrundlage 
Aspekte des Bildungsauftrags 
Bildungsauftrag Förderung demokratischer 
Kompetenzen (Bildungsauftrag) 
 Perspektive wechseln (Empathie-
entwicklung  fördern) 
 Motivation Förderung von  
Motivation 
 Lernzielkontrolle Lernzielkontrolle 
 
Cluster KII c – Methodische Gestaltung von Textarbeit 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
Kleinschrittige   Beschreibung 
(Mikromethoden) 
Lehrtechniken 
Differenzierungsgrad Grundsätzliche methodische 
Entscheidung 
Methodenmix allgemein 
Methodische Leitlinie Methodenschlagwort 
Einzelarbeit bei Textrezeption Still lesen 
Textrezeption 
Keine Aussage zu Textrezeption Lesen (ohne Differenzierung) 
Kollektive Arbeit Textrezeption Vorlesen Schüler 
Präsentation für Textrezeption Vorlesen Lehrer 
Umfasst Strategien zur 
Wissensgenerierung 
Unbekannte Wörter klären 
Lesestrategien 
Umfasst Strategien zum 
Zusammenfassen 
Zusammenfassen 
Umfasst Strategien zur 
Strukturierung 
Gliederung/ 
Strukturierung 
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Umfasst Strategien zum 
Fragenstellen 
Fragen zum Text 
Berücksichtigung  von 
Anschlusskommunikation 
Diskussion 
Anschlusskommunikation 
Berücksichtigt 
Anschlusskommunikation 
Ergebnispräsentation 
Berücksichtigung von 
Persönlichkeitsentwicklung 
Medienwahl 
Persönlichkeitsentwicklung 
Berücksichtigung von 
Persönlichkeitsentwicklung 
Phantasie, Kreativität 
 
 
Cluster KII d – Gezielte Förderung spezifischer Strategien 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Gezielte Förderung 
Zusammenfassen 
Förderung  
Zusammenfassen Explizite Förderung 
Einzelstrategie Gezielte Förderung 
Fragenstellen 
Förderung  
Fragenstellen 
Zusammenfassen  
nicht gezielt gefördert 
Keine Förderung 
Zusammenfassen Implizite Förderung 
Einzelstrategie Fragen stellen  
nicht gezielt gefördert 
Keine Förderung 
Fragenstellen 
   
 
 
Cluster KII e – Kriterien zur Textauswahl 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
Curriculum Thematischer Bezug (Lehrplan) 
Lehr/Lernziel 
Textmaterial  
Lesekompetenzniveau Wortschatz/ Sprachniveau Lernausgangslage 
Zielgruppenorientierung  
Motivation Textumfang Textumfang 
Aktualität  
Unterrichtsmethoden/ 
Möglichkeiten 
 
Didaktische Möglichkeiten 
Diskussion  
Weiteres Material  
 
 
Cluster KII f – Ergänzungen/Anpassung am Text 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
Anpassung an die 
Lernausgangslage 
Text an Schülervoraus-
setzungen anpassen 
Lernausgangslage 
Anpassung an Lehr- bzw. 
Lernziel  
Inhaltliche Ergänzung 
Lehr/Lernziel  
Formale Anpassung Formatierung Formalia 
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Cluster KII g – reguläre Vorbereitung von Texten 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Kleinschrittige Beschreibung 
(Mikromethoden) 
Text mit Lesestrategien 
aufbereiten  
Differenzierungsgrad  
Grundsätzliche methodische 
Entscheidung 
Didaktisches Material erstellen   
 Zeitmanagement 
Organisation 
 Vervielfältigen 
 Lernvoraussetzungen Lernausgangslage 
 Zielfrage klären  
Lernzielkontrolle 
 Operationalisierung 
   
 
Cluster KII h – individuelle didaktische Aufbereitung von Texten 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
 Worterklärungen ergänzen Strategien zur 
Wissensgenerierung  
 Medienwahl 
Zielgruppenorientierung  
 Emotion  
 Arbeitsanweisung variieren 
Lernvoraussetzungen 
 Langsamkeitstoleranz 
 Teilziele und Ausgangsmaterial 
variieren 
 Inhaltliche Ergänzung Anpassung an Lehr- bzw. 
Lernziel 
 
 
Cluster KII i – Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Konzentration 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Unterstützung durch didaktische 
Reduktion 
Unterrichtskonzeption 
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Unterricht anpassen  
Beeinflussen der allgemeinen 
Kontextbedingungen 
Unterbrechung 
Kontextbedingungen 
 
Stören der Mitschüler 
vermeiden 
Beeinflussen der 
Beziehungsebene Schüler/Lehrer 
Gezielt ansprechen Beziehungsebene 
 Motivation 
Förderung von 
Motivation 
Ratlosigkeit Ratlosigkeit Ratlosigkeit 
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Cluster KII j – Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Motivation 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Unterricht anpassen  Unterrichtskonzeption 
 Referenzrahmen schaffen 
Relevanz verdeutlichen 
 Relevanz verdeutlichen 
Beeinflussen der Beziehungs-
ebene Schüler/Lehrer 
Emotionaler Bezug 
Beziehungsebene 
 Klasse als Motivationsgeber 
 Arbeitsaufruf Disziplinierung 
Ratlosigkeit Ratlosigkeit Ratlosigkeit 
 
 
Cluster KII k – Antizipierte Reaktion mit Problemaspekt Verständnis 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Unterrichtsmaterial anpassen 
Unterrichtskonzeption 
 
Unterstützung durch didaktische 
Reduktion 
Beeinflussen der Beziehungs-
ebene Schüler/Lehrer 
Gezielt ansprechen  
Beziehungsebene 
 Klasse oder Mitschüler erklärt  
 Worterklärungen 
Strategien zur 
Wissensgenerierung 
Ratlosigkeit Ratlosigkeit Ratlosigkeit 
 
Cluster KII l - Lernzielkontrolle (Textverständnisüberprüfung) 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII 
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Klassengespräch  
Präsentation  
Veränderung der 
Unterrichtskonzeption 
Ergebnispräsentation  
 Fragen beantworten 
Fragen beantworten/stellen 
 Fragen stellen 
 Transfer Transferleistung 
 Zusammenfassung  Zusammenfassung  
Sporadische Integration  Sporadische Integration Sporadische Integration 
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Cluster KII m – Auseinandersetzung erleichtern bei Texten als Themeneinstieg 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
Zugang (Medien) variieren  Medienvarianz 
Anpassung der Medienwahl 
 Diskussion 
Formale Anpassung   
Anpassung Lernausgangslage Didaktische Reduktion 
Anpassung an 
Lernausgangslage 
Anpassung Lernausgangslage Klären (Fragen der Schüler) 
Anpassung Lernausgangslage Textentlastung 
Anpassung Lernausgangslage Lebenswelt der Schüler 
Anpassung Lernausgangslage Vorwissen aktivieren 
Anpassung an Lehr- bzw. 
Lernziel 
 
Lehr/Lernziel 
 Transparentes Lernziel Kommunikation des Lehr- 
bzw. Lernziels 
 Ablehnung Ablehnung 
   
Cluster KII n – Umgang mit Lücken im Vorwissen 
 
Ausprägungen 
K0 deduktiv 
Ausprägungen 
KI induktiv 
Cluster KII  
Didaktische Aufbereitung vereinfachendes Formulieren 
Anpassung an 
Lernausgangslage 
 Erklärung ergänzen 
 Gemeinsam besprechen 
 Nachschlagewerke einsetzen Nutzen als  
Lernmöglichkeit Anpassung Lernausgangslage Neubildung Wortschatz 
Vermeiden Ablehnung Ablehnung 
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Abgleich der Analyseheuristik mit dem Modell 
der Kognitiven Dimesionen
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